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Zalovany: Boris Oklamcak

Adresa pre dorucovanie postou / kuriérnou sluzbou: Bzovicka 4, Bratislava, 85107, Slovakia

E-mail: dexte@dexte.sk

Telefon: +421263814267

Fax: -

Opravneny zastupca: [dopliite firmu / meno opravneného zastupcu Zalovaného]

Adresa pre dorucovanie postou / kuriérnou sluzbou:
E-mail:
Telefon:

Fax:

Nazov (nazvy) domény: BILLABONG.EU

Zhrnutie nalezu v anglictine: Zhrnutie nalezu v anglictine je v Prilohe 1
Fakticka situacia:

1 Dfia 14. septembra 2016 navrhol Zalobca v zmysle &lanku 3 Pravidiel ADR zmenu jazyka predmetného
konania o sporny nazov domény zo slovenciny na anglictinu.

2 Zalovany sa k Ziadosti Zalobca o zmenu jazyka vyjadril 17. Oktdbra 2016.
3 Dna 20. oktdbra 2016 bol k rozhodnutiu o Ziadosti o zmenu jazyka menovany Rozhodca.

Tvrdenia stran:
A. Zalobca:

5 Zalobca pozaduje zmenu jazyka na angli¢tinu z toho dévodu, Ze jeho materska spolo¢nost’ je usadend v
Australii, primarny pravny zastupca zalobcu je advokatska kanceldria so sidlom v Spojenych Statoch
americkych a zastupcom Zalobcu v spore o nazov domény je advokatska kanceldria usadena v Spojenom
kral'ovstve.

6 Zalobca tvrdi, Ze on ani jeho pravny zastupca neovlddajl slovendinu a nutnost’ vedenia konania v tomto
jazyku by im priniesla neprimerané naklady prameniace z prekladov predmetnych dokumentov. Tym sa citi
byt’ Zalobca vyrazne poskodeny.

7 Zalobca oddvodriuje svoju Ziadost dalej tym, Ze oznacenie uZité v spornom néazve domény pochadza z
anglictiny, ze Zalovany sporny nazov domény neuziva, ze Zalovany nereagoval na pokusy o nadviazanie
komunikdcie a Ze anglictina je najcastejSie pouzivanym jazykom v medzinarodnych vzt'ahoch a na internete.

8 Zalobca sa tiez domnieva, Ze by Zallovany'/ nebol poskodeny vyberom anglictiny ako jazyka sporu, lebo
anglictina je najznamejsim jazykom v EU, a to najmé na internete.

B. Zalovany:

9 Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni, Ze s ndvrhom Zalobca na zmenu jazyka nesthlasi.
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10 Zalovany tvrdi, Ze anglictina je pre neho cudzim jazykom a zmena jazyka by viedla k znacnému stazeniu
jeho moZnosti obrany pred narokmi Zalobca.

11 Zalovany dalej tvrdi, 7e je fyzickou osobou a nedisponuje prostriedkami na to, aby mohol byt
profesionalne zastUpeny a viest' spor v cudzom jazyku.

12 Zalovany tie? tvrdi, Ze nesthlasi s tvrdenim Zalobcu oh'adom nemoznosti vzajomného kontaktu a uvédza,
Ze bol k dispozicii na svojej koreSpondencnej adrese, kam mu bola doruend aj vyzva tunajsSieho
rozhodcovského sudu.

Rozprava a zavery:

13 Standardnym jazykom konania je v zmysle &. 3 (a) Pravidiel ADR jazyk, v ktorom bola uzavreta
Registracna zmluva. Zmena jazyka teda predstavuje vynimocny procesny ukon, o ktorom musi na Zziadost
Zalobca rozhodnut' na zaklade okolnosti Rozhodca.

14 Uprava &anku 3 vratane procedlry v zmysle ¢. 3 (b) reaguje na skutocnost, 7e Eurdpska Unia je
viacjazyCny priestor. Narodné jazyky maju v Eurdpskej Unii zasadne rovné postavenie a eurdpske pravo
uznava tam, kde je to technicky mozné, slobodu vyberu jazyka.

15 Z tychto dovodov st v tomto pripade irelevantné Statistické tvrdenia Zalobca v tom smere, Ze anglictina
je v ramci vSeobecnej internetovej komunikacie aj v ramci Eurdpskej Unie neporovnatel'ne populdrnejsi ako
slovencina. V predmetnom spore totiz proti sebe nestoji cela internetova komunita, ale len dve strany
majuce zasadne rovnaké postavenie.

16 Statistické argumentacia Zalobca by mala vyznam za situacie, ked' by Zalovany na navrh na zmenu jazyka
nereagoval. Vtedy by bol dovod predpokladat, Ze existuje Statisticky solidna pravdepodobnost, Ze Zalovany
angli¢tinu ovlada. Zalovany sa vak vyjadril v tom smere, Ze v anglictine nie je schopny viest’ sporné konanie
pred tunajsim rozhodcovskym studom.

17 Irelevantné su v konani o zmene jazyka tieZ skutocnosti, Ze sporny nazov domény nebol pouZivany alebo
Ze Zalovany Udajne nereagoval na pokus Zalobca o kontakt. Obe tieto skutoCnosti mézu mat’ vyznam v
meritornom konani o sporny nazov domény, ale pre posUdenie dovodnosti zmenit' jazyk konani nemaju
skutkovy vyznam.

18 Skutocnost, Ze sporny nazov domény je tvoreny anglickym vyrazom, rovnako neznamend, e je Zalovany
schopny viest' spor v angli¢tine. Ako Zalobca sam uvadza, je anglitina na internete velmi popularnym
jazykom - dokonca tak popularnym, Ze ju pre nazov domény beZne volia aj ti, ktori ju inak neovladaju.

19 Rozhodca nemé dbvod neverit' tvrdeniam Zalobcu ohladom vysokych néakladov spojenych s vedenim
sporu na jeho strane. Stc¢asne vSak Rozhodca nema ani dévod pochybovat’ o obdobnom tvrdeni Zalovaného,
tj. Ze by mu vedenie sporu v anglictine privodilo nemalé problémy.

20 Ak by musel Rozhodca volit' v predmetnom pripade medzi anglictinou a slovencinou ako jazykom sporu,
bolo by to zloZité rozhodovanie. Obe strany maju totiz pre volbu "svojho" jazyka dobré dévody. V konani o
zmene jazyka vSak nejde o volbu medzi dvoma rovnocennymi alternativami ale o dévod k zmene oproti
implicitnému jazyku konania v zmysle ¢lanku 3 (a) Pravidiel ADR.
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21 Ako plynie z vySsie uvedeného, povazuje Rozhodca argumenty Stran ohladom vhodnosti a potrebnosti
pouzitie "ich" jazyka za obsahovo v podstate rovnocenné. Za situacie, kedy argumentacia Zalobca nema
oproti argumentom Zalovaného jednoznacne navrch, teda Rozhodca nemé dovod rozhodnit’ o zmene jazyka
oproti implicitnému stavu v zmysle ¢l. 3 (a) Pravidiel ADR. Preto Rozhodca rozhodol, ako je uvedené vo
vyroku.

Nalez:

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody a v sllade s ods. A3 (b) (6) Pravidiel senat rozhodol o zamietnuti
Ziadosti.

Radim Polcak
Datum: 29. oktobra 2016
Priloha 1:

I. The Claimant requested this language trial to change the language of these proceedings from Slovak to
English. The request was reasoned by high expenses of the Claimant if these proceedings are conducted in
Slovak, by overall higher popularity of English over Slovak and by deemed knowledge of English by the
Defendant.

II. The Defendant asserted that the requested change would make impossible for him to participate on
these proceedings due to the fact that he is not fluent in English and that he does not have assets to cover
his professional legal representation in foreign language.

III. The arguments of the Parties in favour of ‘their’ languages were substantively equal, as they mostly
concerned subjective hardship if the proceedings are held in the other language.

Iv. If the Language trial was about the choice of one of the two optional languages, it would have been a
difficult task to give priority here of one language over the other. However, the language trial is meant only
to find out whether the reasons for changing the language of the proceedings are strong enough to
overweight eventual reasons to stay with the implicit language as defined by Art. 3(a) of the ADR Rules.

V. Consequently, as there was no substantial difference between reasons for changing the language of these
proceedings or staying with the implicit option, the Panel decided to dismiss the Claimant’s request.





