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Strony o$wiadczyly, iz nie sg im znane okoliczno$ci wskazujace, na fakt toczenia sig innych postepowan w sprawie przedmiotowej domeny.

SOLARIS BUS & COACH Spétka Akcyjna jest polskim producentem pojazdéw mechanicznych, w tym autobuséw. Powdd jest aktywny na rynku polskim nieprzerwanie od 1994 r., a od 2000 r.
takze za granica. Obecnie okoto 60% wyprodukowanych autobuséw jest eksportowanych. Autobusy marki SOLARIS jezdzg w 22 krajach na $wiecie.

Powdd jest laureatem wielu nagréd i medali, uzyskanych w uznaniu wysokiej jako$ci produkowanych autobuséw i rozpoznawalnos$ci jego marki. Z ostatnich wyréznier warto wymieni¢ chociazby
otrzymany w 2007 roku tytut Konstruktora Roku Solaris Bus & Coach S.A. przyznany przez redakcje magazynu Design News Polska za projekt autobusu z napedem hybrydowym Solaris Urbino
Hybryd oraz w 2010 roku Ztoty Medal Miedzynarodowych Targéw Miejskiego Transportu Zbiorowego TransExpo 2010 w Kielcach za "Sposéb wykorzystania targéw jako narzedzia promocji
firmy".

Powod uzyskat rejestracje licznych znakéw towarowych zawierajacych renomowane oznaczenie ,SOLARIS”, m.in.:

« stowno-graficznego znaku SOLARIS, zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym RP (UPRP) pod numerem R-118737 dla towaréw i ustug w nastepujacych klasach Klasyfikacji Nicejskiej:
12;36;37;39, z pierwszenistwem od dnia 20 maja 1999 r.

« stowno-graficznego znaku SOLARIS, zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym RP (UPRP) pod numerem R- 141623 dla towaréw i ustug w nastgpujacych klasach Klasyfikacji Nicejskiej:
12;36;37;39, z pierwszenstwem od dnia 30 kwietnia 1999 r.

« sfowno-graficznego znaku SOLARIS zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym RP (UPRP) pod numerem R- 139535 dla towaréw i ustug w nastgpujacych klasach Klasyfikacji Nicejskiej:
12;36;37;39, z pierwszenstwem od dnia 20 maja 1999 r.

« stowno-graficznego znaku S SOLARIS, zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym RP (UPRP) pod numerem R- 192387 dla towardw i ustug w nastepujacych klasach Klasyfikacji Nicejskiej:
12;36;37;39;41, z pierwszenstwem od dnia 21 grudnia 2005 r.

« stownego znaku SOLARIS, zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym RP (UPRP) pod numerem R- 214775 dla towardw i ustug w nastepujacych klasach Klasyfikacji Nicejskiej:
12;36;37;39;41 z pierwszeristwem od dnia 20 sierpnia 2007 r.

« wspolnotowego stownego znaku SOLARIS, zarejestrowanego w Urzedzie ds. Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod numerem CTM-009038696 dla towaréw i ustug w nastepujacych klasach
Klasyfikacji Nicejskiej: 12;37 z pierwszeristwem od dnia 20 kwietnia 2010 r.

« wspdlnotowego stowno-graficznego znaku S SOLARIS, zarejestrowanego w Urzedzie ds. Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod numerem CTM-004824033 dla towar6w i ustug w
nastepujacych klasach Klasyfikacji Nicejskiej: 12,37 z pierwszenistwem od dnia 22 grudnia 2005 r.

* miedzynarodowego stownego znaku SOLARIS, zarejestrowanego w World Intellectual Property Organization (WIPO) pod numerem No. 1050490 dla towardw i ustug w nastepujacych klasach
Klasyfikacji Nicejskiej: 12;37 z pierwszeristwem od dnia 29 lipca 2010 r.

Ponadto, Powdd jest abonentem domeny internetowej solarisbus.pl, pod ktéra od 2001 r. prowadzi i promuje swojg dziatalno$¢ w Internecie.

Powdéd powzigt w dniu 24 lutego 2011 r. wiadomo$¢, iz Pozwany zarejestrowat i uzywa oznaczenia SOLARIS w domenie internetowej solarisbus.eu. Domena ta zostata zarejestrowana w dniu 7
kwietnia 2006 r. Rejestratorem spornej domeny jest spotka Artnet Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdarisku w Polsce.

Obecnie Pozwany, usunat wszelkie informacje ze strony internetowej dziatajacej pod sporng domena.

Powod w pozwie ztozonym dnia 9 wrzeénia 2011 r. domaga sie przeniesienia na jego rzecz domeny <solarisbus.eu>

Pismem z dnia 11 lipca 2011 r., zataczonym do pozwu, Powod skierowat do Pozwanego wezwanie do dobrowolnego przeniesienia spornej domeny. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie
odpowiedziat na powyzsze wezwanie.

Powod wskazuje, ze Pozwany nigdy nie prowadzit rzeczywistej dziatalnoéci gospodarczej pod nazwa solarisbus. Charakter umieszczanych na stronie internetowej www.solarisbus.eu informacji
potwierdza, iz zostata ona zarejestrowana i jest uzywana z przeznaczeniem do jej odsprzedazy, lub na potrzeby reklamy innych podmiotéw, lub tzw. parkowania domen. Ponadto, Powdéd ustalit,
ze domena ta stuzyta reklamie i promocji przedsigbiorstw konkurencyjnych wobec Powoda, bowiem nastepowato z niej przekierowanie na strong internetowa http://www.evobus.com/ oraz
http://www.polskieautobusy.com.pl/.


https://eu.adr.eu/

Po skierowaniu przez Powoda do Pozwanego wezwania do dobrowolnego przeniesienia spornej domeny na Powoda, Pozwany zaprzestat umieszczania na stronie informacji prowadzonej pod
domena <solarisbus.eu>, ktére naruszaty prawa Powoda. Tym samym, w ocenie Powoda, Pozwany potwierdzit, iz rejestracja i uzywanie przedmiotowej domeny odbywata sie w sposéb
nieuczciwy, komercyjny i nieuzasadniony, z zamiarem wprowadzenia w btad, ze szkodga dla renomy SOLARIS i znakéw towarowych stuzacych Powodowi. Nadto, jak wskazuje Powéd,
prowadzona przez Pozwanego strona internetowa miata stuzy¢ celom handlowym jako przyneta dla uzytkownikéw Internetu do skorzystania z innego adresu domeny w sieci.

Powdd uzasadnia, iz:

1. nazwa spornej domeny solarisbus jest identyczna, a co najmniej mylaco podobna do nazw, do ktérych prawa wytaczne przystuguja Powodowi, a pod tg nazwa klienci znajg Powoda;

2. Cztony SOLARIS i SOLARISBUS sg elementami, ktére identyfikujg Powoda i jego dziatalno$¢ na rynku;

3. Powdd uzyskat wytaczne prawo do uzywania oznaczenia SOLARIS oraz SOLARISBUS zaréwno do oznaczania swojej dziatalno$ci jak i towaréw i ustug wchodzacych w jej zakres. Pozwany
natomiast nie posiada zadnych praw do takich oznaczen, a tym samym do ich rejestracji jako domeny internetowej. Powod réwniez nigdy nie udzielit Pozwanemu zezwolenia na rejestracje
oznaczen, do ktérych posiada on wytaczne prawa, jako domeny internetowej;

4. Pozwany nigdy nie prowadzit rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej pod nazwg SOLARISBUS. Charakter umieszczonych na stronie internetowej www.solarisbus.eu informacji potwierdza, iz
zostata ona zarejestrowana i byta uzywana jedynie z przeznaczeniem do jej odsprzedazy, lub na potrzeby reklamy innych podmiotéw, lub tzw. parkowania domen;

5. Poprzez zarejestrowanie przez Urzad Patentowy znakéw towarowych ,SOLARIS”, zgodnie z przepisem art. 153 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnoéci przemystowej (Dz. U. 2003
Nr 119, poz. 1117 ze zm., dalej jako ,pwp”) Powdd uzyskat prawo wytgcznego uzywania w/w znakéw w sposéb zarobkowy lub zawodowy na catym obszarze Rzeczpospolitej Polskiej.
Analogiczne prawo w odniesieniu do catego terytorium Unii Europejskiej Powdd uzyskat poprzez rejestracje przez OHIM w/w wspdlnotowych znakéw towarowych ,SOLARIS” na mocy
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 29 lutego 2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (dalej ,Rozporzadzenie 207/2009”);

6. Poprzez rejestracje swojej dziatalno$ci pod firma ,SOLARIS BUS & COACH”, Powéd uzyskat na terenie RP prawo do korzystania z w/w oznaczenia. Firma Powoda podlega bowiem ochronie
w szczegodlnosci na podstawie przepisow art. 43, 43 (1) - 43(10) k.c. oraz przepisu art. 3 i 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003, Nr 153, poz.
1503 ze zm., dalej jako ,uznk”).

Z uwagi na powyzsze, Powod zarzuca Pozwanemu:

1. naruszenie praw ochronnych na znaki towarowe w rozumieniu art. 296 ust. 2 pkt 2 i 3 pwp oraz art. 9 ust. 1 pkt b i ¢ Rozporzadzenia 207/2009, polegajace na bezprawnym uzywaniu w obrocie
znaku podobnego do zarejestrowanych znakéw towarowych SOLARIS, co w konsekwencji moze powodowaé ryzyko konfuzji wérdéd czesci konsumentéw; ponadto naruszenie obejmuje takze
bezprawne postugiwanie sie w obrocie gospodarczym oznaczeniem podobnym do renomowanych i powszechnie znanych znakéw SOLARIS,

2. popetnienie czyndw nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 i art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003, Nr 153, poz. 1503 t..),
polegajace na dziataniu w ztej wierze, w sposéb sprzeczny z uczciwymi praktykami handlowymi oraz w celu czerpania korzysci z renomy znakéw nalezacych do mojego Mocodawcy i jego marki
SOLARIS, a ponadto na bezprawnym postugiwaniu sie markg SOLARIS, co moze powodowaé ryzyko wprowadzenia konsumentéw w btad,

3. naruszenie débr osobistych Powoda w tym prawa do firmy przystugujacych mu na mocy przepiséw art. 23, 24, 43, 43 (1) - 43 (10) polskiego kodeksu cywilnego, polegajace na uzywaniu stowa
,SOLARIS” w nazwie domeny internetowej ,solarisbus.eu”, co sugeruje powigzanie z firma i marka mojego Mocodawcy

Pozwany twierdzi, ze rejestracja spornej domeny nie odbyta sie z naruszeniem prawa. Na uzasadnienie powyzszego wskazat, ze domeny ,eu”, jak kazde inne domeny, miaty okres startowy
SUNRISE dla posiadaczy prawa do pierwszeristwa, np. z uwagi na posiadanie znaku towarowego, nazwy miejscowosci itd. W okresie tym, Powdéd nie zgtosit swoich praw do przedmiotowej
domeny, a Pozwany zarejestrowat domene juz w okresie ogélnodostepnym.

Pozwany twierdzi, iz nie wiedziat o istnieniu solarisbus.pl w chwili rejestracji przedmiotowej domeny, za$ nie zostat przez Sprzedawce poinformowany o prawie oséb trzecich.
Nadto Pozwany zaprzeczyt, by nazwa domeny <solarisBUS.eu> pokrywata sie ze znakiem towarowym SOLARIS.

Wreszcie, Pozwany wyjasnia, ze przedmiotowa domena ma by¢ wykorzystana do propagowania informacji na temat projektu nowego ztacza komputerowego "solaris bus". Stowo ‘bus’ ma
oznaczac¢ ,ztgcze”, uzyte w podobny sposéb jak przy okresleniu ztacza komputerowego USB (universal serial bus), za$ stowo ,solaria” odnosi¢ si¢ ma do predkosci $wiatta. Pozwany nadto
wskazat, ze projekt ztgcza solaris ma by¢ open-source, ogélnodostgpny, niekomercyjny. Domena miataby wéwczas by¢ uzywana w zupetnie innej dziedzinie niz $rodki transportu.

Do rozstrzygnigcia niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2004 z dnia 28 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego reguty porzadku publicznego dotyczace
wprowadzenia w zycie i funkcji Domeny Najwyzszego Poziomu ,eu” oraz zasady regulujace rejestracje (dalej ,Rozporzadzenie 874/2004") oraz Regulaminu Alternative Dispute Resolution (dalej
,Regulamin ADR”) Centrum Arbitrazowego ds. domen ,eu” przy Sadzie Arbitrazowym przy Izbie Gospodarczej i Rolniczej Republiki Czeskiej (dalej ,Centrum”).

Zaréwno Powdd, jak i Pozwany, ztozytli swoje stanowisko w sprawie i odpowiednig dokumentacje. Arbiter umozliwit stronom wypowiedzenie sie i ztozenie wszelkich wnioskéw dowodowych w
sprawie. Zadna ze stron nie sktadata wnioskéw o przeprowadzenie dowodéw z zeznar $wiadkéw, opinii biegtych, ani przestuchania stron. Zadna ze stron nie wnosita o przeprowadzenie
rozprawy.

Sad stwierdzit, ze kazda ze stron miata zachowang mozno$¢ obrony jej praw w niniejszym postepowaniu. Arbiter jedyny uznat, iz nie wystepuja nadzwyczajne okolicznosci, ktore w Swietle art. 9
Regulaminu ADR uzasadniataby przeprowadzenie rozprawy. Z tych wzgledéw sprawa zostata rozpoznana na zasadach ogéinych, na podstawie przedtozonych dokumentéw.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 874/2004 zarejestrowana nazwa domeny podlega wycofaniu, z zastosowaniem wtasciwej procedury pozasadowej lub sgdowej, w przypadku gdy nazwa
ta jest identyczna albo do ztudzenia przypomina nazwe podlegajaca prawu, ktére zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspdlnotowego, takiemu jak prawa
wymienione w art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia oraz gdy:

a) zostata zarejestrowana przez jej wiasciciela bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu; albo
b) zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.

A. Nazwa domeny jest identyczna albo do ztudzenia przypomina nazwe podlegajaca prawu

Nie ulega watpliwosci, ze nazwa ,solaris” zwigzana jest z dziatalnoscia Powoda, prawie od 20 lat. Nazwa ta stanowi firmg Powoda. Bezspornie Powdd posiada prawa do znaku stownego
towarowego ,solaria”. W zarejestrowanej przez Pozwanego domenie internetowej Pozwany postuguje sie doktadng firmag Powoda, ktéra nie jest okresleniem powszechnym, ani wyrazem
wystepujacym w jezyku polskim. Nadto element ten jest jednoczes$nie jedynym dystynktywnym elementem spornej domeny. Przedmiotowa domena zawiera w catosci firme Powoda, ktéra zostata
uzupetniona o dodatkowe, powszechne z kolei, okre$lenie ,bus”. Nie bez znaczenia dla oceny zadania Powoda jest fakt, iz przedmiotem dziatalno$ci Powoda jest produkcja autobuséw. Dodanie
przez Pozwanego do znaku towarowego Powoda powszechnie znanego stowa ,bus” nie uzasadnia przyjecia, ze nazwa domeny nie jest identyczna, ani ze do ztudzenia nie przypomina znaku
towarowego podlegajacej ochronie na rzecz Powoda (por. row. Decyzja w sprawie Costco Wholesale Membership Inc., Costco Wholesale Corporation v. Yezican Industries and Domains By
Proxy, Inc., WIPO Case No. D2007-0638, June 20, 2007).

PowyZzsze uzasadnia przyjecie, ze przestanka tozsamosci lub co najmniej podobieristwa do ztudzenia spornej domeny do chronionego prawa Powoda, okreslona w art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia
874/2004, jest w niniejszej sprawie spetniona.



B. Nazwa domeny zostata zarejestrowana przez jej wtasciciela bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu

Bezprawno$¢ zgodnie z powszechnie obowigzujacymi pogladami pojmowana jest jako niezgodno$¢ z przepisami prawa.

Powdd nie udzielit Pozwanemu prawa do korzystania z przystugujacych praw ochronnych na znaki towarowe, ani nie wyrazit zgody na zarejestrowanie przez Pozwanego spornej domeny. Po
trzecie nalezy zgodzi¢ sie z Powodem, iz nazwa ,SOLARIS” jest powszechnie znana i kojarzy si¢ jedynie z Powodem i prowadzonym przez niego przedsigbiorstwem,

Z tych wzgledéw dziatania Pozwanego naruszajg prawa ochronne na znaki towarowe w rozumieniu art. 296 ust. 2 pkt 2 i 3 pwp oraz art. 9 ust. 1 pkt b i ¢ Rozporzadzenie 207/2009, polegajace
na bezprawnym uzywaniu w obrocie znaku podobnego do zarejestrowanych znakéw towarowych SOLARIS. To Powdd uzyskat wszelkie wymagane rejestracje na stowo ,SOLARIS”.

Rejestracja domeny oznaczeniem, ktérym inna osoba (Powdd) postuguje sig jako nazwa, pod ktdra prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, w celu wprowadzenia w btad oznaczenia przedsigbiorstwa
stanowi takze czyn nieuczciwej konkurencji w $wietle art. 3 u.z.n.k, zgodnie z ktérym, czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynami nieuczciwej konkurenciji sg w szczegdlnoséci wprowadzajace w btad oznaczenie przedsiebiorstwa oraz wprowadzajace w btad
oznaczenie towardw lub ustug (art. 3 ust. 2 i art. 10 uzn).

Uprzednio dziatajgce na stronie internetowej prowadzonej pod sporng domena przekierowanie na strong internetowa innych podmiotéw, w tym podmiotéw prowadzacych dziatalno$é
konkurencyjng wobec Powoda, moze wprowadza¢ nabywcéw w btad, co do pochodzenia towardw i ustug, a takze, co do ewentualnych powigzar obu podmiotéw. Czynem nieuczciwej
konkurenciji, popetnionym w ztej wierze jest jakiekolwiek postugiwanie sie zarejestrowang domeng bez zgody uprawnionego.

Postugiwanie sie tak zarejestrowang domeng narusza dobra osobiste Powoda, ktéry korzysta z prawa do ochrony débr osobistych, na mocy art. 23 i 24 kc. W wyniku dokonywanej nowelizacji
przepiséw kodeksu cywilnego, nazwa przedsigbiorcy (firma) uzyskata od 25.09.2003 ochrone na podstawie art. 43(10) kc.

Nazwa domeny jest dobrem osobistym zwigzanym z identyfikacjg osoby wowczas, gdy jg indywidualizuje. Nalezy do tej samej grupy débr osobistych co nazwa, pseudonim, znaki graficzne, albo
herb. W niniejszej sprawie nazwa domeny pokrywa sig z najwazniejszym cztonem nazwy, pod ktéra Powddka prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza. Do naruszenia débr osobistych moze doj$é w
przypadku, gdy nazwa przedsigbiorstwa, lub firma zawarta w adresie internetowym, stanowigc jego cato$¢ lub cze$¢, bedzie wzbudzaé skojarzenia z podmiotem, ktéry tym adresem dysponuje.
Ukazana korelacja musi powodowaé skutek w postaci narazenia dysponenta dobra osobistego, jakim jest firma, na poniesienie ujemnych skutkéw, czyli np. na utrate wytacznosci postugiwania
sie nig, rozwodnienie (dillution) marki, utrata chociazby czeéci klientow.

Firma jest odpowiednikiem nazwiska osoby fizycznej, jako taka jest kojarzona z przedsiebiorca, wiaze sie z wyobrazeniami i ocenami o nim. Stusznie podaje Powdd i powotuje sie na teze Sadu
Najwyzszego z wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 r., iz ,naruszenie nazwy osoby prawnej jako jej dobra osobistego moze nastapi¢ w razie uzywania przez nieuprawnionego nie tylko petnej
nazwy ale takze jej czesci, jesli cze$¢ ta spetnia w sposéb wystarczajacy funkcje indywidualizujaca osobe prawna, ktéra umozliwia jednoznaczng identyfikacje tej osoby i jej odr6znianie od
innych podmiotéw od innych podmiotéw dlatego, ze tworzace cz¢$¢ nazwy oznaczenie ma samo w sobie moc dystynktywng”, sygn. akt. Il CNK 25/98 OSNC 1999/4/80.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia Pozwanego o legalnym zarejestrowaniu spornej domeny po uptywie okresu SUNRISE, bowiem naruszenie praw moze powsta¢ w kazdym czasie, a
uptyw powyzszego okresu nie wytacza bezprawnosci dziatania Pozwanego.

Po drugie, domena SOLARISBUS zostata zarejestrowana przez Pozwanego bez uzasadnionego interesu.

Art. 21 ust. 2 Rozporzadzenia stanowi, iz uzasadniony interes mozna wykaza¢, m.in. w przypadku, gdy przed zawiadomieniem o procedurze alternatywnego rozwigzywania sporéw (ADR),
wiaéciciel nazwy domeny uzywat danej nazwy domeny lub nazwy odpowiadajacej danej nazwie domeny w celu oferowania towaréw lub ustug, albo czynit w tym celu przygotowania, ktére mozna
udowodni¢ lub w przypadku gdy wtasciciel nazwy domeny uzywa danej nazwy domeny w sposéb uzasadniony i niekomercyjny lub w sposéb uczciwy, bez zamiaru wprowadzania konsumentéw w
btad czy dziatania ze szkoda dla renomy danej nazwy, wzgledem ktérej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspéinotowego.

Pozwany wprawdzie twierdzi, ze sporna domena ma by¢ wykorzystywana na cele projektu ztacza solaria, projektu open-source, ogélnodostepnego i niekomercyjnego, tym niemniej na poparcie
tych twierdzen nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu, ani nawet czeéci dokumentacji dotyczacej projektu. Nalezy domniemywac, ze skoro projekt ma by¢ niekomercyjny i ogélnodostepny, jego
dokumentacja nie jest objeta tajemnica przedsiebiorstwa, ani zadng inng, ktéra mogtaby jakkolwiek uzasadnia¢ jej nieztozenie w niniejszym postepowaniu.

Z okolicznosci sprawy wynika réwniez, iz Pozwany nie prowadzit rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej pod nazwa solarisbus, ani nie przedtozyt rejestracji firmy o takim oznaczeniu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, iz przestanka okresélona w art. 21 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia 874/2004, jest w niniejszej sprawie spetniona.

C. Przedmiotowa domena zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze

Ztg wiare w rozumieniu art. 21 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia 874/2004 mozna wykaza¢ w przypadku, m. in., gdy:

- okolicznosci wskazuja, ze nazwa domeny zostata pierwotnie zarejestrowana lub nabyta w celu sprzedazy, wynajecia lub innego przekazania danej nazwy domeny wtascicielowi nazwy
wzgledem ktérej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspélnotowego, albo podmiotowi publicznemu; lub

- nazwa domeny byta w sposéb zamierzony wykorzystywana w celu handlowym jako przyneta dla uzytkownikéw Internetu do wejécia na strong internetowa wiasciciela nazwy domeny lub
skorzystania z innego adresu domeny w sieci, przez stworzenie prawdopodobieristwa pomytki z nazwa wzgledem ktoérej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa
krajowego i/lub wspélnotowego, albo z nazwa podmiotu publicznego, przy czym prawdopodobieristwo takiej pomytki moze wptywaé na zrédto, sponsorowanie, przynalezno$é lub skutkowaé
aprobata strony internetowej lub adresu nazwy domeny, albo produktu czy ustug na stronie internetowej badz pod adresem nazwy domeny; lub

- zarejestrowana nazwa domeny jest nazwa witasna, w odniesieniu do ktérej nie mozna udowodni¢ powiazan miedzy wtascicielem nazwy domeny a zarejestrowana nazwa domeny.

Charakter umieszczonych na stronie internetowej www.solarisbus.eu informacji potwierdza, iz zostata ona zarejestrowana i byta uzywana jedynie z przeznaczeniem do jej odsprzedazy, lub na
potrzeby reklamy innych podmiotéw, lub tzw. parkowania domen. Ponadto, domena ta stuzyta reklamie i promocji przedsigbiorstw konkurencyjnych wobec Powoda, bowiem nastepowato z niej
przekierowanie na strong tych konkurencyjnych podmiotéw (http://www.evobus.com/ oraz http://www.polskieautobusy.com.pl/), gdzie oferowane sg podobne towary i ustugi do tych oferowanych
przez Powoda, tym samym istnieje uzasadnione ryzyko konfuzji u przecigtnego odbiory lub uzytkownika Internetu.

Pozwany nigdy nie miat praw przyznanych przez Powoda do uzywania jego znaku towarowego, ani do rejestraciji przedmiotowej domeny.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznacé, iz przestanka ztej wiary przy rejestraciji przedmiotowej domeny okreslona w art. 21 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia 874/2004, jest w niniejszej sprawie
spetniona.



Z powyzszych przyczyn Zespdt Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (¢) Regulaminu podjat decyzje o

transferze nazwy domeny SOLARISBUS na Powoda
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Summary

SOLARIS BUS & COACH Spotka Akcyjna is a Polish producer of vehicles, including buses. The Complainant started up its business in 1994 and since then acquired a number of registered
trademarks incorporating the word "solaris”. On 24 February 2011, the Complainant found out that the Respondent registered a domain name “solarisbus.eu”. The Sole Panelist decided that the
Complainant showed that it legitimately holds the rights to the highly distinctive and commonly known name “solaris”. The Respondent did not demonstrate its rights and legitimate interest in the
disputed domain name. Even the suffix “bus” cannot cure this, since “bus” is a generic word and refers to a particular object of the Complainant’s business. For the foregoing reasons, the
disputed domain name is transferred to the Complainant.



