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Podl'a informacii senatu neexistuje ziaden iny spor v tejto veci.

Zaloba je namierena proti drzitelovi domény ,berenbergbank.eu*, spolognosti Kasidis s.r.o., ktorej bola uvedena doména zapisana podl'a Nariadenia (EC) &. 874/2004.
Zalujdca strana ziada o prevod tejto domény na seba, t.j. na spolognost Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG Berenberg Bank.

Zalujdca strana, spolognost Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG Berenberg Bank, argumentuije, Ze je vlastnikom mnohych ochrannych znamok, najma nemeckej ochrannej
znamky Berenberg Bank ¢. DE30324923.4, ochrannej znamky Berenberg Bank ¢. DE30165313.5 a medzinarodnej registracie Berenberg Bank ¢. 1033675 a 103058. Je
majitelom doménovych mien berenberg.de, berenberg.eu a berenbergbank.de.

Zalujlca strana Ziada o prevod domény ,berenbergbank.eu” na seba, t.j. na spoloénost Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG Berenberg Bank (dalej len ,Zalujlica strana®).

Zalujdca strana je najstar$ou stikromnou bankou Spolkovej republiky Nemecko. Jej sidlo sa nachadza v Hamburgu a méa dcérske spolo&nosti alebo pobogky napr. vo
Svajéiarsku, Luxemburgu, v Londyne, v Parizi a vo Viedni.

Zalujlica strana vystupuje pod obchodnym nazvom Berenberg Bank a je vlastnikom mnohych ochrannych znamok pre Nemecko, Eurépu, USA a dal$ie krajiny. Je vlastnikom
nemeckej ochrannej znamky Berenberg Bank - DE30324923.4, zapisanej dfia 7. augusta 2003 v triede 36; ochrannej znamky Berenberg Bank - DE30165313.5, zapisanej
dria 19. februara 2002 v triede 36 a medzinarodnej registracie Berenberg Bank &. 1033675 a 1030581 zapisanej pre Eurépu, Turecko, USA, Rusko a Svajgiarsko.

Zalujlica strana je tieZ majitelom doménového mena berenberg.de, berenberg.eu a berenbergbank.de.

Hlavnym argumentom Zalujlcej strany je, ze drZitel domény berenbergbank.eu, spolo¢nost Kasidis s.r.o., nepouziva samotné oznacenie berenbergbank, nema Ziadne prava k
tomuto nazvu domény, alebo opravneny zaujem o tento nazov, a pod tymto oznacenim nie je ani v§eobecne znama. Z vyssie uvedeného zalujlica strana vyvodzuje, Ze sa
jedné o porusenie Nariadenia (EC) ¢. 874/2004. Podl'a tohto nariadenia je doména berenberbank.eu $pekulativna a je zneuzita.

Zalujuca strana méa dalej zato, Ze podla Nariadenia (EC) &. 874/2004, &l. 21 by sa malo registrované meno domény odobrat vhodnym stidnym alebo mimostdnym postupom,
pokial je totoZzné s menom alebo zavadzajlcim spésobom podobné menu, pre ktoré existuje také pravo uznané alebo stanovené vnutrostatnym pravom alebo pravom
Spolocenstva, a to konkrétne pokial tito doménu: i) jeho drzitel zaregistroval bez toho, aby mal na toto meno pravo alebo chraneny zaujem, ii) bola zaregistrovana alebo
pouzivana nie v dobrej viere.

Zdoérazriuje, Ze doména je identicka s mnohymi jej zaregistrovanymi ochrannymi znamkami, ktoré st chranené nemeckym pravom a pravom Spolo¢enstva, napriklad nemecka
ochranna znamka Berenberg Bank a dal$ie z jej mnohych domén. Zalujlica strana méa, okrem iného, pod ochranou obchodny nazov Berenberg Bank, ktory pouziva pri
obchodnom styku v Nemecku, ako aj po celom svete.

Na zaver Zalujlica strana konstatuje, Ze predpoklady &lanku 21 Nariadenia &. 874/2004 st tymto spinené. Ziadost Zalovanej strany o registraciu sporného nazvu domény bola
podana v zlej viere, pretoze po celom svete neexistuje Ziadna dalSia banka s nazvom Berenberg, pod ktorym je Zalujuca strana velmi znama, a preto existuje nebezpecenstvo
spojené s pouzivanim nazvu domény, ked pod nazvom domény mézu byt pouZivatelia internetu prildkani za G¢elom dosiahnutia zisku na webovu stranku Zalovanej s tym, ze
moze dojst k nebezpecenstvu zameny s chranenymi zaregistrovanymi doménovymi menami zalujlcej strany.

Z vysSie uvedenych dovodov ziada Zalujuca strana Rozhodcovsky sud, aby rozhodol tak, ako je uvedené v zalobnom navrhu, teda o prevode doménového mena na Zalujdcu
stranu.

Zalovana strana sa vo svojom podani kratko vyjadrila tak, Ze nemala pofiatie o vlastnictve ochrannej znamky Zalujlcej strany tykajlicej sa spornej domény, a preto sthlasi s
prevodom domény na zZalujlicu stranu.


https://eu.adr.eu/

1. V8etky procesné zalezitosti pre .eu ADR boli spinené.

2. Hlavnou otazkou v tomto spore je prevod doménového mena ,berenberbank.eu”, s prihliadnutim k pravam Zalovanej strany v stlade s Nariadenim (EC) ¢. 874/2004.

3. Senat dokladne prestudoval podania oboch stran a zvazil prava a povinnosti jednotlivych stran v stlade s Pravidlami ADR a Nariadenim (EC) ¢. 874/2004.

4. Nariadenie (EC) &. 874/2004 (dalej len ,Nariadenie) v Clanku 21 definuje $pekulativne a zneuzivajice registracie.

V ods. 1 vyssie uvedeného ¢lanku Nariadenie definuje, Ze ,registrované meno domény moze byt odriaté vhodnym mimostdnym nebo stidnym postupom, pokial' je totozné s
menom alebo zavadzajlucim spdsobom podobné menu, pre ktoré existuje také pravo uznané alebo stanovené vnitrostatnym pravom alebo pravom Spologenstva, také ako st
prava uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 a ak:

a) bol zaregistrovany jeho drzitelom bez prav alebo legitimneho zaujmu o tento nazov; alebo

b) bol zaregistrovany alebo sa pouZziva so zlym imyslom.*

5. Z vy$Sie uvedenych dévodov dospel Senat k nasledujucim zaverom:

a) Zalujdca strana preukazala v sdlade s Nariadenim (EC) &. 874/2004 prednostné prava na registraciu spornej domény.

b) Zalovana strana vyslovne prehlasila, Ze si zrejme z nedbalosti zaregistrovala zhodné doménové meno, pretoze nevedela (napriek tomu, Ze vediet mala a mohla, pretoZe
bola schopna zistit tidaje uvadzané Zalobcom z verejnych registrov), ze zhodny nazov je stgastou Sirdej priemyselno pravnej, najma znamkovej, ochrany Zalobcu. Zalovana
strana dalej vyslovne prehlésila, ze suhlasi s prevodom doménového mena na Zalobcu prave z tychto dévodov.

¢) Vo svojom podaniu zo dria 30. januara 2012 Zalujuca strana oznamila, Ze doslo k dohode stran a képiu predmetné dohody, ktort obidve sporné strany podpisali, ku svojmu
podaniu prilozila. Za tychto okolnosti Rozhodca nepovazuje za nutné dalej rozsiahlo svoje rozhodnutie zdévodriovat. Napriek tomu povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze aj v
pripade, Ze by Zalovany nesuhlasil a uplatnil by (akukol'vek) detailnej$iu obranu, naroky Zalobcu st natolko jednozna¢né a opravnené, Ze by bolo rozhodnuté zhodne, teda
doménové meno by bolo prevedené na zalobcu.

Vzhladom na uvedené dovody a v sulade s ods. B12 (b) a (c) Pravidiel senat rozhodol takto:

doména berenbergbank.eu sa prevadza na Zalujicu stranu.
Rozhodcovia

Name Vit Horacek

2012-02-08

Summary

|. Disputed domain name: berenbergbank.eu

II. Country of the Complainant: Germany, country of the Respondent: Slovak Republic

I1l. Date of registration of the domain name: 25 October 2011

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:

1. Combined trademark registered in Germany, reg. No. DE30324923.4, for the term Berenberg Bank, registered on 7 August 2003

2. Word trademark registered in Germany, reg. No. DE30165313.5, for the term Berenberg Bank, registered on 19 February 2002

3. Word international trademark, reg. No. 1030581, for the term Berenberg Bank, registered on 27 November 2009

4. Combined international trademark, reg. No. 1033675, for the term Berenberg Bank, registered on 3 November 2009

5. Company name: Berenberg Bank

6. Other: domain names berenberg.de, berenberg.eu and berenbergbank.de

V. Response submitted: Yes

VI. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1. Why the Complainant considers the Respondent to lack the rights and legitimate interests: No right or legitimate interest can be deduced; in particular the domain name was
not used in connection with offering of goods or services and the Respondent is not commonly known by it.

2. Rights or legitimate interests the Respondent claims to have: None

VII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1. Why the Complainant considers the Respondent to have registered or use the domain name/s in bad faith: attracting Internet users, for commercial gain, to the website or
other on-line location, by creating a likelihood of confusion with a name of the Complainant; unique existence of the bank named Berenberg
2. How the Respondent rebuts the statements of the Complainant: The Respondent does not rebut the statements of the Complainant

VIII. Other substantial facts the Panel considers relevant: Settlement of the Parties concluded during the dispute

IX. Dispute Result: Settlement + Transfer



