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A Valasztottbirosagnak nincs tudomadsa a vitatott Domain Névvel kapcsolatosan egyéb jogi eljarasrol.

1. A Panaszos, a Red Bull GmbH, egy osztrak székhelyl gazdasagi tarsasag, amely a Red Bull energiaital gyartdja és
forgalmazdja, illetéleg 2005. oktéber 10-i elsébbség(i és 2006. janudr 4. napjan lajstromozott ,TORO ROSSO” nemzetkozi
sz6védjegy jogosultja, amely 09,12,14,16,18,25,28,34,41,43 nizzai aru- és szolgaltatasi osztalyokban rendelkezik oltalommal
tobbek kozott Magyarorszag teriletén.

2.A Panaszolt, a MANTICORE Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel§sségl Tarsasag egy magyarorszagi székhely(
gazdasagi tarsasdg, a tororosso.eu domain név jogosultja, illetéleg a 2010. augusztus 9-i els6bbségui szines abras Toro
Rosso védjegybejelentés jogosultja, amely bejelentés 33. nizzai osztaly szerinti borokra, illetéleg 35. nizzai szolgaltatasi
osztalyban szerepl8 borokkal kapcsolatos szolgaltatasokra nézve igényel oltalmat.

3. A ,tororosso.eu” domain név (a tovabbiakban: Domain Név) 2006. aprilis 7-én keriilt regisztraldsra a Panaszolt nevére.

4. A Panaszos ADR eljaras meginditasa iranti kérelmet nyujtott be - melynek beérkezési idépontja 2012. januar 5. - és
amelyben kérelmezte a Domain Név atruhazasat. A benyujtasi idépont 2012. januar 10. napja.

5. Az EURIid az ADR Centrum megkeresésére visszaigazolta a Kérelemben szerepld, a domain névre vonatkozé adatokat, és
a Domain Nevet az eljaras idétartamara zarolta.

6.Az ADR eljaras formalis meginditasanak datuma 2012. januar 16.
7. A Panaszolt a Kérelem atvétele utan 2012. februar 26-an terjesztett el6 valasziratot, melyben a Panaszos kérelmének

elutasitasat kérte. A Panaszolt valasziratara Panaszos 2012. marcius 21. napjan terjesztett el6 valasznyilatkozatot, melyre
viszontvalaszt Panaszolt 2012. marcius 23-an terjesztett el6.


https://eu.adr.eu/

8. A Panaszos és a Panaszolt egyez6en azt kérte, hogy a jogvita targyaban egytagu Valasztottbirdsag hozzon dontést. Az
eljaras nyelve a magyar.

9. A Panaszos kérelmében el6adta, hogy a vilaghir( Red Bull energiaital gyartdja és forgalmazédja. A Red Bull brand, beleértve
a Panaszos hires és jellegzetes bika abrajat, vilagszerte kozismert és johir. A Panaszos jelentés 6sszegeket koltott ezen
brandje reklamozasara, mely marketing tevékenységek kozil kiemelkedik a Forma-1 versenyek tdmogatasa. A Panaszos
1995-ben kezdte meg a Forma-1 autéversenyben valo részvételét. Ennek keretében 2005 végén Panaszos megvasarolta a
Minardi csapatot, melyet atnevezett ,SCUDERIA TORO ROSSO"-ra, amely az olasz megfelel6je a “Team Red Bull"-nak. A
SCUDERIA TORO ROSSO csapat els6 hivatalos versenyére 2006. marcius 12-én kerliilt sor és az az6ta is aktiv részese a
Forma-1-es versenysorozatnak. A Panaszos allitdsa szerint a TORO ROSSO név és brand jo hirli és kézismertté valt mind a
magyar mind az eurdpai kozonség korében, melynek igazolasara becsatolta a Panaszos képviseletére jogosult vezetd
jogtanacsos eskii alatt tett nyilatkozatat (Affidavit).

10. A Panaszos el6adta, hogy a tororosso.com domain név tulajdonosa, mely a TORO ROSSO Forma-1 csapat hivatalos
honlapjaként szolgal. A Panaszos ezt meghaladdan a 2005. oktober 10-i els6bbségi és 2006. januar 4. napjan lajstromozott
IR 909 328 lajstromszamu ,TORO ROSSO" nemzetkdzi szévédjegy jogosultja, ami 09,12,14,16,18,25,28,34,41,43 nizzai aru-
és szolgaltatasi osztalyokban rendelkezik oltalommal - tobbek k&z6tt Magyarorszag teriiletén is.

11. A Panaszos el6addsa szerint csak 2010 februarjaban szerzett tudomdst a Domain Név bejegyezésérdl és haszndlatarodl,
melyet a Panaszolt, Forma-1 csapatok honlapjara és Forma-1-el kapcsolatos honlapokra mutaté hivatkozasokat és linkeket
feltiintetve, nem hivatalos TORO ROSSO rajongdi oldalként miikddtetett. Alldaspontja szerint a vonatkozé honlap fémeniije -
igy kiilonosen a "T-Shirt" és "Signmaking" menipontok - azt a benyomast keltették, hogy a honlapon TORO ROSSO
merchandising termékeket kinaltak.

12. A Panaszos 2010. marcius 11-én e-mail Utjan felszolitd levelet kiildott a Panaszoltnak, melyben kérte a Panaszolt
Domain Névrél valo lemondasat. A Panaszos észlelése szerint ezt kdvetéen a honlap tartalma akként valtozott meg, hogy az
bortermékekrdl és kapcsoldédé eseményekrdl sz6l6 szovegeket és cikkeket tartalmazott. A Panaszos 2010. julius 20-an
Ujabb felszdlitd levelet kiildott a Panaszoltnak magyar jogi képvisel6je utjan, melyet peren kiviili targyalasok kovetek. Ennek
keretében - a Panaszos el6addsa szerint - a Panaszolt a Domain Név (és a kapcsolddé honlap) eladasara irdnyul6 szandékat
fejezte ki - szébeli tajékoztatasa szerint 10 000 eurd korili 6sszeg ellenében -, azonban nem sziiletett megallapodas a felek
kozott.

13. A Panaszos a Panaszolt Domain Névvel kapcsolatos jogainak és jogos érdekeinek hianyaval 6sszefliggésben el6adta,
hogy a Panaszolt mar a Domain Név regisztraciéjanak idépontjaban is tudott a Panaszosnak a TORO ROSSO névvel
kapcsolatos jogairdl. Ennek igazoldsara becsatolt a Domain Név kordbbi - 2010. marcius 11. napjat megeléz4 - tartalmardl
egy screenshot-ot, amely linkeket és hivatkozdsokat tartalmazott a Panaszos SCUDERIA TORO ROSSO Forma-1-es
csapatanak honlapjara, valamint mas Forma-1-es csapatok honlapjaira.

14. A Panaszos allitdsa szerint az ADR Szabalyzat 11. cikk e) pontjaban szerepl6 koriilmények koziil egyik sem mertdil fel a
jelen esetben (tehat a Panaszoltnak a Domain Névhez joga vagy jogos érdeke nincsen), mivel

- nincs olyan adat vagy bizonyiték, amely arra utal, hogy a Panaszolt a Domain Nevet kdzvetlendil termékek vagy
szolgaltatasok ajanlasara / értékesitésére hasznalta volna vagy bizonyithatd elékésziileteket tett volna ennek érdekében;

- a Domain Név nem kozismert elnevezése a Panaszoltnak. A Domain Név ugyanis a Panaszos Forma-1 csapatanak
kozismert elnevezése, kiilondsen mivel a TORO ROSSO név az olasz valtozata (forditasa) a Panaszos vildgszerte ismert RED
BULL védjegyének és cégnevének.

- a Domain Név Panaszolt altali hasznalata nem tekinthetd ugy, hogy térvényesen és nem kereskedelmi céllal vagy
tisztességesen hasznadlja a Domain Nevet, és nem torekszik a fogyasztok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse a TORO



ROSSO név jo hirét. Véleménye szerint az eredetileg a Domain Névhez tartozé honlap azt a benyomast keltette, hogy
kapcsolat vagy gazdasagi kotelék van a Panaszos és a honlap kdzott, kiilondsen, mivel a honlap a TORO ROSSO Forma-1
csapat honlapjara mutaté hivatkozasokat tartalmazott. Azonban a Panaszos semmilyen jogosultsagot vagy engedélyt nem
adott a Panaszoltnak, tovabba semmiféle kapcsolat nincs a Panaszos és a Panaszolt kdzott.

15. A Panaszos allaspontja szerint nincs egyértelmu és kdzvetlen kapcsolat a TORO ROSSO név és a bortermékek kozott,
kiilonosen az Egri Bikavér kozott, illetve emiatt sem szantak azt egy magyar borra utalasnak. A Panaszos el6adasa szerint
sem a magyar sem az eurépai fogyasztok nem asszocidlnak borra vagy az Egri Bikavérre a TORO ROSSO név hallatan,
ugyanakkor egyértelmlen a Panaszossal, annak Forma-1 csapataval és kapcsolodo termékeivel és szolgaltatasaival
azonositjak azt, kiiléondsen mivel dllaspontja szerint a RED BULL olasz jelentése a TORO ROSSO kifejezés.

16. A Panaszos a Panaszolt rosszhiszemisége vonatkozasaban el6adta, hogy Panaszoltnak mar a domain regisztracié
idépontjaban tudomasa volt a Panaszost a TORO ROSSO név és brand vonatkozasaban illeté jogokrél, melyet allaspontja
szerint a Panaszos 2010. marciusi figyelmeztetd levelének kézhezvételéig mikddtetett honlap tartalma is alatamaszt. A
Panaszos szerint a TORO ROSSO védjegy Magyarorszagon és szamos eurdpai orszagban lajstromozva volt jéval a domain
regisztracié datuma el6tt, ezért — mint el6adta - nem felel meg a valédsagnak, hogy a Panaszolt nem taldlkozott a Panaszos
védjegyeivel.

17. Az eset koriilményei és a Panaszolt magatartdsa alapjan a Panaszos valdszin(nek tartja, hogy a Domain Nevet a
Panaszolt azért regisztralta, hogy késébb eladja azt a Panaszosnak (ADR Szabdlyzat 11. cikk (f)(1) pont). Hivatkozott a
Panaszolt dllitasara, hogy az a Domain Név regisztraciojat egy borokrél sz416 blogot létrehozasaval indokolta. Ez a
Panaszos szerint nem felel meg a valésagnak, mivel a Panaszolt egy nem hivatalos TORO ROSSO rajongéi oldalt
lzemeltetett a Domain Név alatt, masrészrél a honlap egyébként sem teszi lehetdvé blog bejegyzések kozzétételét borokkal
kapcsolatban, illetéleg az csupan néhany borokrél sz616 széveget és cikket tartalmaz. A Panaszos ezt meghaladdan
kiemelte, hogy felek kozti korabbi targyaldsokon a Panaszolt egyértelmd szandékat fejezte ki a Domain Név 10 000 eur6
aron torténd eladasara.

18. A Panaszos Ugy véli, hogy a Domain Név azért lett regisztralva, hogy megakaddlyozza a Panaszost abban, hogy a TORO
ROSSO markat és védjegyet egy .eu domain névben felhaszndlja (Szabalyzat 11(f)(2) ADR). El6addasa szerint a Panaszolt egy
reklamgrafikaval foglalkozé cég, amelynek semmi koze sincs borokrdl sz616 blogok mikodtetéséhez, melynek
alatamasztasara egy kinyomtatott weboldalt csatolt.

19. A Panaszos allaspontja szerint a Domain Nevet azért jelentették be, hogy a Panaszos mint versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak (ADR Szabdlyzat 11. cikk (f)(3)) El6adta, hogy a Panaszos tébbek kéz6tt a TORO ROSSO
branddel és csapattal kapcsolatos merchandising (féként ruhazati) termékeket kinal és arusit a www.redbullshop.com
honlapon. A Domain Névhez eredetileg tartozé honlap fémendije alapjan (a "T-Shirt" és "Signmaking" meniipontokkal)
Panaszos Ugy tartja, hogy a honlapot TORO ROSSO merchandising termékek engedély nélkdili arusitédsara tervezték.
Masrészrél utalt arra, hogy a Panaszolt a honlapjan a RED BULL bika dbrajahoz nagyon hasonlé bika dbrat hasznal. A
Panaszos feltételezi emiatt, hogy a Panaszolt azért jegyeztette be a Domain Nevet, és készitett honlapot, hogy a Panaszos
termékeivel és szolgaltatasaival versengé termékeket és szolgaltatasokat kinaljon.

20. Panaszos ugy Vvéli, hogy a Panaszolt a Domain Nevet szandékosan arra haszndlta fel, hogy az Internet-felhasznaldkat
kereskedelmi haszonszerzés céljabol a Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimre iranyitsa, oly médon, hogy
megteremtette az 6sszetéveszthetség lehetéségét (ADR Szabdlyzat 11. cikk (f)(4)). Alldspontja szerint azon Internet
felhasznalodk, akik a Panaszos TORO ROSSO branddel kapcsolatos termékeit keresték, a TORO ROSSO név és a Domain Név
kozott fennalld 0sszetéveszthetéségnek koszonhetéen konnyen rataldlhattak a Panaszolt kordbbi honlapjara. A honlap
eredeti tartalma alapjan véleménye szerint a Panaszolt eredeti célja kereskedelmi haszonszerzés volt, vagy harmadik
személyek honlapjai linkjének elhelyezésével a honlapon, vagy TORO ROSSO merchandising termékek kindlasaval és
eladasdval. Allaspontja szerint a helyzet a honlap jelenlegi tartalmanak tekintetében is hasonlé, mivel az
Osszetéveszthetdség valdszinlisége még magasabb a honlapon taldlhaté bika abranak koszonhetéen. Ebbél a szempontbdl
egyértelm(inek tekinti a kereskedelmi haszonszerzési célt harmadik személyek honlapjaira mutaté linkeknek a honlapon valé
elhelyezésével.



21. A fentiek alapjan Panaszos a vitatott Domain Névnek az atruhazasat kérte.

22. Panaszos 2012. marcius 21. napjan — a Panaszolt valasziratara tekintettel valasznyilatkozatot nyujtott be, melyet a
Valasztottbirdsdg az ADR Szabalyzat B8 cikkével 6sszhangban befogadott. Panaszos ebben el6adta, hogy

- IR 909 328 lajstromszamu védjegyet meghaladdan Panaszos mas, az Eurdpai Unié teriiletén oltalomban részesiilé TORO
ROSSO védjegyeknek is jogosultja, amelyekre tehat a Panaszosnak nemzeti és kozosségi jog alapjan keletkezett joga
vonatkozik;

- el6adta, hogy a Panaszos ténylegesen és védjegyszerlen hasznalja a TORO ROSSO védjegyet, mivel a Panaszos val6jaban
sajat maga gyartja a Forma-1-es csapatainal szerepl6 versenyautokat, az mind a versenyautékon mind a Panaszos
vonatkozé honlapjan megjelenik, hasznalatban van.

- a korabbi panaszolti honlaprél készitett screenshot vonatkozasaban eléadta és a Panaszos belsd nyilvantartasa alapjan
igazolta, hogy fényképet a Panaszos 2010. marcius 10-én készitette, azaz egy nappal azel6tt, hogy a Panaszos el6szor
kapcsolatba Iépett a Panaszolttal e-mail Gtjan. Ezt meghaladdan ramutatott arra, hogy a Panaszolt semmilyen bizonyitékot
nem szolgaltatott arra nézve, hogy a Domain Név alatt 2010. marcius 11. (a Panaszos els6 megkeresésének idépontja) eléitt
milyen tartalom volt megtaldlhatd;

- Google keresések eredménye alapjan igazolta, hogy elészor 2010. aprilis 14-én (két nappal a Panaszolt elsé valaszanak
megkiildése utan) jelent meg a kérdéses tartalom a Domain Név alatt;

- Alldspontja szerint az, hogy a Panaszolt gazdasdgi tarsasag az ital-kiskereskedelmet felvette tarsasagi szerz6désének
tevékenységi korébe, nem mindsiilhet termékek vagy szolgdltatasok ajanlasara/értékesitésére vonatkozé komoly
el6késziletnek.

23. A Panaszolt valaszirataban a kérelem elutasitasat kérte. Alldspontja szerint Panaszos célja jelen eljarassal az un.
"reverse domain hijacking", azaz hogy alternativ vitarendezés utjan szerezzen meg egy olyan domain nevet, amely
vonatkozasdban egyébként nem allnak fent a Rendelet 21. cikkében felsorolt feltételek.

24. A Panaszolt szerint a Panaszos szandékosan 6sszemossa a Red Bull és a Toro Rosso megjeldlést, el6bbi ismertségét
minden alap nélkiil vonatkoztatja az utébbira. A Panaszolt ramutatott, hogy a Toro Rosso megjel6lést a Panaszos csak
nagyon sz(k korben hasznalja, a Forma-1 sorozatban szerepl6 ,B” csapatanak nevének részeként, azonban azt egyaltalan
nem hasznalja italtermékek el6allitasaval, forgalmazasaval és eladasdaval 6sszefliggésben. Eldadta, hogy Panaszos
onmagaban nem a ,Toro Rosso” megjeldlést haszndlja a Forma 1-es csapat neveként, hanem a ,SCUDERIA Toro Rosso”
megjelolést, ami roviditve ,STR”. Az STR autékon pedig nem lehet észlelni a Toro Rosso feliratot, ezek ugyanis kizarélag a
Red Bull megjelolést reklamozzak. Az STR csapat nem a Toro Rosso megjeldlést reklamozza, hiszen Toro Rosso
megjeloléssel energiaitalok, tiditéitalok nincsenek forgalomban. A fentieken tul Panaszolt utalt arra, hogy a Forma 1-ben az
élmezdényre esik a média figyelmének nagy része, ezért a mezényben hatrébb all6 csapatokkal jellemzéen nem foglalkozik a
média.

25. Panaszolt a bika alak honlapon torténd rosszhiszem(i haszndlatara utalé panaszosi kifogasra tekintettel el6adta, hogy
szamos vallalat hasznalja a bikat, mint arujelzét, kiilonb6z6 formaban és kiilonb6z6 arukkal, szolgaltatasokkal
kapcsolatban. Utalt a Grupo Osborne-ra amely példaul a bikat és a TORO megjelolést energiaitalokkal kapcsolatban is
hasznalja. Allaspontja szerint ez is céfolja, hogy a Toro Rosso megjeldlést a Panaszos a kdzismertté tette volna, akar a
magyar, akar az eurdpai kozonség korében és arrél a magyar, vagy akar barmilyen kozénség a Panaszosra vagy annak
tevékenységére asszocialna.

26. Panaszolt allaspontja szerint a Toro Rosso branddel kapcsolatban végzett ,merchandising”, azaz a Scuderia Toro Rosso
felirattal ellatott pélok webshopon keresztiili - amely magyarul nem érhetd el - és 3 napig tarté magyarorszagi helyszini
értékesitése nem tekinthet6 tényleges tevékenységnek, hasznalatnak, hiszen az kizadrélag a Forma 1-hez kétédik.

27. Panaszolt a Panaszos vezetd jogtanacsosa altal adott Affidavit cimi dokumentumot a Panaszos egyoldalu
el6adasaként kérte értékelni. Az Affidavit ciml dokumentumban talalhaté sajtocikkek nagyobb hanyada német nyelv(,
kisebb hanyada pedig angol nyelvi, mely nyelvet a Panaszolt allitdsa szerint nem ért és emiatt azt — az ADR Szabalyzat



A3(3)(c) pontjaval 8sszhangban - kérte figyelmen kiviil hagyni a Valasztottbirésag részérél. Allaspontja szerint az
Affidavitban a Panaszos szandékosan 6sszemossa a ,Red Bull” és a , Toro Rosso” megjeldlést, elébbi ismertségét az
utobbira akarja vetiteni és Ugy tesz, mintha a ,Red Bull” marka vonatkozasdban tett befektetései minden tovabbi nélkiil
egyuttal a , Toro Rosso” megjelolésrél is eimondhatéak lehetnének.

28. Panaszolt a panaszosi IR 909328 szamu Toro Rosso védjegy vonatkozasaban ramutatott, hogy ez a védjegy csak 2010.
aprilis 15-én keriilt meghirdetésre Magyarorszagon és csak a harom hénapos felszélalasi idészak lejartat kovetéen, kb. 2010
6szén kertiilt abba a statuszba, mint egy lajstromozott magyar védjegy. A védjegy eredetileg egy olyan nemzetkozi védjegy
volt, amely tébbek kozott az Eurdpai Kozosséget is megjeldlte, utdobb azonban felszélaldsok miatt atalakitdsra kertilt tobbek
koz6tt magyar védjegybejelentéssé. Allaspontja szerint 2006-ban a Panaszolt nem tudhatott a Panaszos alapul fekvé
osztrak védjegyérél, amelyet a Panaszos csak 2006 folyaman jelentett be nemzetkozi lajstromozasra és amely
Magyarorszagon csak 2010-ben kertilt meghirdetésre. A Panaszolt allaspontja szerint a Domain Név regisztracidjakor
kortiltekintden jartak el, és a téliik elvarhaté mdédon ellendrizték az altaluk ismert védjegy adatbazisokat, de (itk6zé védjegyet
azokban nem talaltak. Panaszolt szerint a Domain Név regisztraciéjanak idépontjaban, 2006. aprilis 7-én, a Panaszos
részére nem allt fenn a Rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében megjelolt ,nemzeti és/vagy a kozosségi jog altal elismert
vagy a nemzeti és/vagy a koz0sségi jog alapjan keletkezett jog”, kovetkezésképpen a Domain Név bejegyzése semmiképpen
sem tekinthet6 spekulativnak vagy visszaélésszerlinek a Rendelet 21. cikkének (1) bekezdés (a) vagy (b) pontja alapjan. A
Panaszolt allaspontja szerint Domain Név bejegyzésekor kellett volna fenndllnia a jog vagy jogos érdek hianyanak vagy a
rosszhiszemiségnek. A fentiekre tekintettel alldspontja szerint kizarélag azt kell vizsgalni jelen eljarasban, hogy a Panaszolt
utodlag, az IR 909328 Védjegy Magyarorszagi meghirdetését kovetden rosszhiszem(ien hasznalta-e fel a Domain Nevet.

29. Panaszolt a Panaszos altal becsatolt screenshot vonatkozasaban vitatja, hogy az bizonyitana a rosszhiszemd(ségét.
Kiemelte, hogy azon datum vagy idépont nem talalhato, igy nem lehet megallapitani, hogy ki, mikor és hol készitette, tovabba
arra utalt és szemléltet6 mddon igazolta hasonl6 oldalak becsatoldsaval, hogy egy képen manipuldlni lehet a bongészé
cimsordaban taldlhaté domain nevet. A Panaszolt alldspontja szerint a Domain Név alatt korabban elérheté vitatott tartalom
vonatkozasban kizarélag kozjegyz6 altal készitett screenshot lenne elfogadhatd, melyet azonban a Panaszos nem csatolt.
Utalt tovabba arra, hogy szamos olyan virus és egyéb technolégia létezik, amely alkalmas arra, hogy szamitégépeken
eltéritsék a felhasznaldk altal a bongészdbe begépelt webcimeket, emiatt dllaspontja szerint a Panaszos altal becsatolt
screenshot alkalmatlan arra, hogy rosszhiszem(séget bizonyitson.

30. Panaszolt elismerte, miszerint a Panaszos e-mailben kdzvetlenil megkereste Panaszoltat az ADR eljaras meginditasat
megel6z8en, azonban cafolja, hogy a Panaszolt eladasi szandékat fejezte volna ki, illetve azt is, hogy 10.000 € 6sszeg(
ajanlatot tett volna a Domain Név értékesitésére.

31. Panaszolt szerint nem igazolt a Panaszos részérél, hogy a Domain név alatt jelenleg elérhetd oldalt, amely borokkal
kapcsolatos informaciokat tartalmaz, csak a Panaszos megkeresését kdvetéen tették volna elérhetévé.

Panaszolt kiemelte, hogy a Domain Nevet az ADR eljarasrol szél6 értesitést megel6z6en hasznalta, melyet a Panaszos altal
csatolt kozjegyz6i ténytanusitvany is igazol, ami allaspontja szerint Shnmagdban is igazolja a Domain Név vonatkozdsaban
fennall6 jogos érdekét a Panaszoltnak.

32. Panaszolt a taggydilési jegyz6konyv és cégkivonat becsatoldsdval igazolta, hogy tevékenységi korei kozott 2006 6ta
megtaldlhato az ital-kiskereskedelem is.

33. A jogos érdekének igazolasara Panaszolt el6adta, hogy M1002473 ligyszdm alatt 2010. augusztus 9-én érvényes
magyar nemzeti védjegybejelentést nyujtott be az SzZTNH-hoz, amelyben megtaladlhaté a ,TORO ROSSO” szoveges elem, és
amelynek aruosztalya borokra és borokkal kapcsolatos szolgaltatasokra terjed ki. A fentieken tul utalt arra a Panaszolt, hogy
- a Rendelet 21. cikk (2) (c) pontjaval 6sszhangban — tdrvényesen és tisztességesen haszndlja a Domain Nevet, és nem
torekszik a fogyasztok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse barkinek jé hirét.

34. A Panaszolt a Toro Rosso névvalasztas indokoldsara eléadta, hogy ez egy fantazianév bikavérrel és voros borokkal
foglalkozé oldalhoz. Allaspontja szerint Magyarorszagon egy ,bikas” brazolas esetén a fogyasztok nem egy Forma 1-es
csapatra asszocialnak, hanem egy palack bikavérre.



35. Arosszhiszeml bejegyzés és hasznalat vonatkozasaban Panaszolt el6adta, hogy Panaszos nem rendelkezik
bizonyitékkal erre. Allaspontja szerint az éltala izemeltetett oldal ,blog”, mivel ennek nem sziikségszer( tartalmi eleme a
skommentelés” lehetésége. A Panaszolt cafolja a Panaszos harmadik személyek kereskedelmi honlapjainak
szerepeltetésére vonatkoz6 allitasat is. Ezek alldspontja szerint kizarélag forrds megjeldlést tartalmaznak, nem linkek, mert
nem lehet rakattintani, és nem visznek at harmadik személy kereskedelmi oldalara.

36. Panaszolt a tovabbértékesitési célzattal vald regisztracid tényét is cafolja. Utal arra, hogy a Domain Név regisztracidjakor
(2006) a Panaszos részére nem volt érvényes védjegy bejegyezve, amiatt a Domain Név bejegyzésekor még nem volt joga a
Panaszosnak. Alldspontja szerint a Domain Név alatt elérhetd tartalom mennyisége nem lehet a rosszhiszemiiség
bizonyitéka. Utalt arra, hogy a Panaszolt tevékenysége sokrétd és reklamgrafikdaval is foglalkozik.

37. Panaszolt allaspontja szerint tevékenysége nem zavarja meg a Panaszos mint versenytars tevékenységét, mivel
borokkal kapcsolat informacidkat tesznek kozzé, borokkal kapcsolatos szolgaltatdsokat nyujtanak a Domain Név alatt, mig a
Panaszos ,Toro Rosso” megjelolés alatt semmiféle italokkal, élelmiszerekkel kapcsolatos tevékenységet sem végez.

38. Panaszolt céfolja, hogy az oldal megtévesztené a latogatékat vagy 6sszekevernék a Panaszos weboldaldval. Alldspontja
szerint az nem hasonlit a Panaszos weboldalara.

39. Panaszolt ramutat, hogy a Panaszos allitdsa a RED BULL bika abrajahoz nagyon hasonlé bika dbra hasznalatarél nem
relevéans a jelen eljarasban, mivel a Toro Rosso szévédjegyben sincs bika abra. Alldspontja szerint a Panaszos Ugy tesz,
mintha jelen eljaras targya a ,Red Bull” megjeldlés vagy védjegy lenne, bar a bikat mint abrat szamos vallalat hasznalja, ezért
azt a Panaszos — allaspontja szerint - semmiképpen sem sajatithatja ki.

40. A Panaszolt cafolta a Panaszos azon allitasat, miszerint 2010 februarjaban szereztek volna tudomast a Domain Név
bejegyezésérdl és hasznalatardl. A latogatottsagi statisztikak becsatolasaval igazolta a Panaszolt, hogy Panaszos IP cim
tartomanyabdl 2009. szeptember 7-én és oktéber 19-én is tortént latogatas a <tororosso.eu> oldalra.

41. A fentiek alapjan Panaszolt a Kérelem elutasitasat kérte.

42. Panaszolt 2012. marcius 23. napjan kelt viszontvalaszaban fenntartotta a kordbban el6adottakat, illetéleg arra utalt,
hogy Panaszos az &t terheld bizonyitasi kdtelezettségnek nem tett eleget, masrészrél ramutat, hogy jelen esetben nem
védjegybitorlasi perrél van sz6. A Panaszos altal benyujtott screenshot hitelességét tovabbra is vitatta, tovabba
visszautasitotta azt az allitast, hogy az ott megjelenitett oldal a Panaszolt weboldalahoz tartozna vagy tartozott volna.
Alldspontja szerint tovabbra sem megfelel6en igazolt, hogy a screenshot 2010. marcius 10-én késziilt. Panaszolt a
Panaszos részérél becsatolt Google taldlatok vonatkozasaban el6adta, hogy azért nem talalhaté meg keres6kben a
weboldala 2010. éprilisat megel6z8en, mivel 2009-ben szolgaltatévaltast hajtottak végre és a ,no robots” keres6 tiltds nem
kertlt eltavolitasra, ezért a keres6k korabban nem taroltak el a Domain Névre mutaté hivatkozasokat.

IRANYADO RENDELKEZESEK

43. Panaszos kérelme a Bizottsdg 874/2004/EK rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 21. cikkelyén és 22. cikk (1) a)
pontjan alapul. A Rendelet 22. cikk (11) bekezdés mésodik mondata értelmében, ha a panaszos fél a domain nevet igényli,
és eleget tesz a 733/2002/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szereplé altalanos jogosultsagi feltételeknek,
a domain nevet at kell ra ruhazni. A Rendelet 21. cikke szerint a bejegyzett domain nevet a megfelel6 peren kiviili vagy
birésagi peres eljaras keretében vissza kell vonni, amennyiben a név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit
egy olyan névhez, amelyre a nemzeti és/vagy a kozosségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy a kdzosségi jog alapjan
keletkezett — példaul a 10. cikk (1) bekezdésében emlitett —jog vonatkozik, és amennyiben:

a) a domain név birtokosa a nevet anélkiil jegyeztette be, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fizédne; vagy

b) a név bejegyeztetése rosszhiszemden tortént vagy felhasznaldsa rosszhiszem(en torténik.



44."A .eu domainekkel kapcsolatos jogvitak rendezésének szabélyai" (a tovabbiakban: ADR Szabalyzat) a fentiekkel egyez6
szabalyozast rogzit. Az ADR Szabalyzat szerint a Valasztottbirdsag a Kérelemrdl az Eljarasi szabalyzattal 6sszhangban, a
benyujtott nyilatkozatok és

dokumentumok alapjan dont. Az ADR Szabalyzat B11 (d)(1) és (e)-(f) pontjai értelmében:

(d) A Vélasztottbirésag az Eljarasi szabalyzat szerint kdvetelhetd jogorvoslat megengedésérdl sz6l6 hatarozatot hoz,
amennyiben a Panaszos bizonyitja a kovetkezdket:

(1) olyan ADR eljaras esetén, melyben a Kérelem targyat képez6 .eu domain név regisztracidjanak jogosultja a Panaszolt, azt,
hogy

(i) a domain név egyez6 vagy Osszetéveszthetéen hasonld egy olyan névvel, amelyre nemzeti és/vagy kozésségi jog altal
elismert vagy nemzeti és/vagy k6zosségi jog alapjan keletkezett joga vonatkozik; és

(i) a domain nevet a Panaszolt anélkiil jegyeztette be, hogy a domain névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

(iii) a domain név bejegyeztetése vagy haszndlata rosszhiszemd.

45. A Rendelet 21. cikk (2) bekezdése szerint — 6sszhangban az ADR Szabalyzat B11 (e) pontjaval - jogos érdek abban az
esetben bizonyithaté, ha:

a) a domain név birtokosa az alternativ vitarendezési eljarasrol (ADR) sz6l6 értesitést megeléz6en a domain nevet vagy a
domain névnek megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasdval kapcsolatban hasznalta, vagy erre bizonyithatéan
el6készileteket tett;

b) a domain név birtokosa olyan véllalkozas, szervezet vagy természetes személy, akinek, illetve amelynek — még a nemzeti
és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy kdzosségi jog alapjan keletkezett jog hianyaban is — a domain
név a kdzismert elnevezése;

c) a domain név birtokosa torvényesen és nem kereskedelmi céllal, illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem
torekszik a fogyaszték megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név j6 hirét, amelyre a nemzeti és/vagy kozosségi
jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy kdzosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik.

(f) Az alabbiakban felsorolt koriilmények barmelyike (kiilonésen de nem kizarélagosan) bizonyithatja a domain név
bejegyzésének vagy hasznalatanak a B11(d)(1)(iii) bekezdés szerinti rosszhiszemiiségét, feltéve, hogy ezt a
Valasztottbirdsag igazoltnak tartja:

(1) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsé sorban azzal a céllal jegyeztették be vagy szerezték meg, hogy azt
valamely allami szervnek, vagy egy olyan név jogosultjanak, amely névre nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy
nemzeti és/vagy kdzosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, eladjak, bérbe adjak vagy egyéb moédon atruhazzak; vagy
(2) a domain nevet abbdl a célbdl jegyeztették be, hogy megakadalyozzak, hogy valamely llami szerv, vagy egy olyan név
jogosultja, amely névre nemzeti és/vagy k6zosségi jog altal elismert vagy nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett
jog vonatkozik, az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

(i) a Panaszolt az ilyen jellegli nem tisztességes magatartast rendszeres jelleggel tanusitja; vagy

(i) a domain nevet a bejegyzés id6pontjatdl szamitott legalabb két éven keresztiil nem hasznaltak megfelelé mdédon; vagy
(iii) fennallnak bizonyos koriilmények: miszerint a Panaszolt az ADR eljaras meginditdsa idején kifejezte azt a szandékat,
hogy megfelel6 médon kivanja hasznalni azt a domain nevet, amelyre nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy
nemzeti és/vagy kdzosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik illetve egy allami szerv nevének felel meg, azonban az ADR
eljaras meginditasdnak napjatol szamitott hat hénapon beliil ennek nem tett eleget;

(3) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytdrs szakmai tevékenységét megzavarjak;
vagy

(4) a domain nevet szandékosan arra haszndaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat kereskedelmi haszonszerzés céljabél a
Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimre iranyitsak, oly médon, hogy megteremtették a lehet6ségét annak, hogy a
domain név 0sszetéveszthetd legyen egy allami szerv nevével, illetve egy olyan névvel, amelyre nemzeti és/vagy kozosségi
jog dltal elismert vagy nemzeti és/vagy kdz0sségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, és az 6sszetéveszthetéség abban
nyilvanul meg, hogy a név jogosultja a Panaszolt internetes honlapjanak vagy az internetes honlapjan vagy on-line cimén
talalhaté termék vagy szolgaltatas forrasanak, szponzoranak, kapcsolt vallalkozasanak vagy ajanléjanak tlnik; vagy

(5) a domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a Panaszolt és a bejegyzett domain név kdzétt nem all fenn



semmilyen kimutathato kapcsolat.

46. Az ADR Szabalyzat B8 cikke szerint a Valasztottbir6sag kizarélagos mérlegelési jogkore alapjan a Kérelmen és a
Valasziraton tilmenden barmely Féltdl tovabbi nyilatkozatokat vagy dokumentumokat kérhet, illetve fogadhat el.

47.Az ADR Szabdlyzat 7(d) pontja értelmében a Valasztottbirésag kizarélagos mérlegelési jogkdre alapjan dont az egyes
bizonyitékok megengedhetéségérél, okozati 0sszefliggésérdl, fontossagarol és sulyarol.

A PANASZOS NEMZETI ES/VAGY KOZOSSEGI JOG ALTAL ELISMERT JOGA (Rendelet 21. cikk (1) bekezdése)

48. A Panaszos el6adta és igazolta, hogy tororosso.com domain név és a 2005. oktober 10-i elsébbségi és 2006. januar 4.
napjan lajstromozott IR 909 328 lajstromszamu ,TORO ROSS0O” nemzetkozi szévédjegy jogosultja, ami
09,12,14,16,18,25,28,34,41,43 nizzai aru- és szolgaltatasi osztalyokban rendelkezik Magyarorszagra is kiterjedd oltalommal.
A Panaszos ezt meghaladdan igazolta, hogy IR 909 328 lajstromszamu védjegyet meghaladéan szamos mas, az Eurdpai
Unio teriletén oltalomban részesiild TORO ROSSO védjegynek is jogosultja, igy az IR 711 157 lajstromszamu nemzetkozi
védjegynek, amely mar 1999-ben lajstromozott védjegy volt az Eurépai Unidban, valamint a 902 228 lajstromszamu
nemzetkdzi védjegynek, amely 2006. szeptember 9. napjan keriilt lajstromozdsra. A Panaszos bizonyitotta tovabba, hogy a
»TORO ROSSO"” megjelolés a Forma-1 versenyek soran szerepld és tulajdonaban levd ,Scuderia Toro Rosso” csapat
megnevezése, melyet e csapat 2006. marcius 12. napja 6ta hasznal. A ,Toro Rosso” megjelolést a Valasztottbirosag
kereskedelmi névként is figyelembe vette.

49. A Panaszos altal becsatolt vezetd jogtandcsosi eskiit tartalmazé Affidavit tartalmat megvizsgalva a Valasztottbirésag
nem tudta elfogadni a Panaszos ,TORO ROSSO” megjeldlés johirliségére és kozismertségére vonatkozé allitasait és ennek
igazolasat. Bar a ,Red Bull”, illetéleg a ,TORO ROSSO” megjeldlés esetben két eltéré brandrél van szé — melyek 6nmagukban
csak konceptudlis hasonlésagot mutatnak fel — a Valasztottbirésag értékelése szerint helytalldan mutatott ra a Panaszolt,
hogy a Red Bull brand jéhirlisége a becsatolt panaszosi nyilatkozatban nyilvanvaléan 6sszemosdsra kertilt a TORO ROSSO
megjeldlés ismertségével. A becsatolt Affidavit ugyanis a Valasztottbirésag meglatasa alapjan tartalma szerint csak a Red
Bull brand és megjeldlés johirliségét igazolja, mig a TORO ROSSO megjeldlés johirliségének igazolasara nem alkalmas.

50. A fentiek alapjan a Valasztottbirésag a Panaszos TORO ROSSO megjel6lésre vonatkozé jogat igazoltnak latja, mig a
TORO ROSSO megijeldlés johirliségére és kozismertségére vonatkozd panaszosi allitast nem latja bizonyitottnak.

51. A Vélasztottbirésag a Domain Név és a Panaszos TORO ROSSO névvel kapcsolatos jogait 6sszevetve azt vette
figyelembe, hogy a .eu fels6 szintli domain név kod nem vehet6 figyelembe megkiilonbozteté elemként a Panaszos javara
oltalmazott név és a Domain Név 6sszehasonlitasa soran. A Valasztottbirésag ennek alapjan a Domain Nevet azonosnak
tekinti a Panaszos TORO ROSSO védjegyével, amelyen TORO és ROSSO szavak kozotti szokdz mell§zése sem valtoztat.

52. A fentiek alapjan a Valasztottbir6sag igazoltnak tekinti Rendelet 21. cikk (1) bekezdésében foglalt feltétel teljestilését,

miszerint a Domain Név egyezé egy olyan névvel, amelyre a Panaszosnak nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy
nemzeti és/vagy kdzosségi jog alapjan keletkezett joga vonatkozik.

A PANASZOLT JOGA VAGY JOGOS ERDEKENEK HIANYA (Rendelet 21. cikk (1) bekezdés a) pontja)

53. A Vélasztottbirésag a jog vagy jogos érdek hidnya vonatkozadsaban a Rendelet 21. cikk (2) bekezdése, illetve ADR
Szabalyzat B11 (e) pontjaban foglalt feltételek teljesiilését vizsgalta meg. Amennyiben ezen feltételek egyike sem
igazolhatd, a Panaszolt joga vagy jogos érdeke nem allapithaté meg.

54. A Vélasztottbirésag nem latja bizonyitottnak a Panaszos azon allitdsat sem, miszerint a Panaszolt jelenlegi honlapjanak



tartalma — ami nem vitatottan az alternativ vitarendezési eljarasrol (ADR) sz6l6 értesitést megel6z6en kertiilt feltoltésre - ne
mindsiilne az ADR Szabalyzat 11(e)(1) pontjanak kdvetelményét kielégité hasznélatnak. Panaszolt ugyanis megfeleléen
igazolta a Valasztottbirésag részére, hogy jogosultja a M1002473 ligyszam alatt 2010. augusztus 9-én benyujtott magyar
nemzeti ,TORO ROSSO” abras védjegybejelentésnek, amely borokra és borokkal kapcsolatos szolgaltatasokra igényel
oltalmat. A Vélasztottbirosag ennek megfeleléen bizonyitottnak tekinti, hogy a Panaszolt a sajat honlapjan az alternativ
vitarendezési eljarasrél (ADR) sz6l6 értesitést megel6zéen bejelentési statuszban levé védjegyének megfeleléen haszndlja
borokra, illetéleg borokkal kapcsolatos szolgaltatasokra a Domain Nevet.

55. A Vélasztottbirésag elfogadja a Panaszos - Panaszolt altal sem vitatott - el6addsat, miszerint a Domain Név a
Panaszoltnak nem kozismert elnevezése. (vo. Rendelet 21. cikk (2) bekezdés b) pontja).

56. A Panaszos altal becsatolt — a kozjegyz6 altal hitelesitett honlap-masolat tartalmat megvizsgalva - a Valasztottbir6sag
meglatasa szerint megallapithatd, hogy a Panaszolt jelenleg torvényesen és nem kereskedelmi céllal, illetve tisztességesen
hasznalja a Domain Nevet, illetéleg nem torekszik a fogyasztok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jé
hirét, amelyre a nemzeti és/vagy k6zosségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett jog
vonatkozik. A Valasztottbirdsag ramutat, hogy Panaszos altal hivatkozott az IR 909328 Védjegy aruosztalya nem terjed ki
borokra vagy borokkal kapcsolatos szolgaltatdsokra, amelyekkel kapcsolatban a Panaszolt a Domain Nevet hasznalja. Mivel
a TORO ROSSO megijeldlésre vonatkozd jo hirnevet a Panaszos sikeresen igazolni nem tudott, masrészrél a
Valasztottbirésag meglatasa szerint a honlapon szerepld TORO ROSSO megjeldlés, illetdleg bika dbra csupan és
onmagaban konceptualis és korlatozott vizudlis hasonlésagot mutat a Panaszos Red Bull brandjével — ami
O0sszetévesztésre e két megjeldlés kdzott onmagdban nem vezet — emiatt a Panaszolt altal allitott megtévesztést a honlap
jelenlegi tartalmaval kapcsolatosan a Valasztottbirésag nem latja igazoltnak.

57. A fentiek alapjan a Valasztottbir6sag allaspontja szerint a Panaszoltnak joga, illet6leg jogos érdeke all fenn a Domain
Név vonatkozasaban a Rendelet 21. cikk (2) a) és c) pontja, tovabba és az ADR Szabalyzat B11(e)(1) és (3) pontja
értelmében.

A PANASZOLT ROSSZHISZEMUSEGE (Rendelet 21. cikk (1) bekezdés b) pontja)

58. Mivel a Panaszolt megfelel6en igazolta jogat, illetéleg jogos érdekét a Domain Név vonatkozasaban, illetéleg a Panaszos
ezzel kapcsolatos ellenbizonyitasi kisérlete sikertelen volt, ezért a Valasztottbirosag az alabbiakban a Rendelet és az ADR
Szabdlyzat szerint a Panaszos altal allitott panszolti rosszhiszemiséget vizsgalja meg.

59. A Vélasztottbirésag ramutat arra, hogy a rosszhiszem(iség allitdsaval kapcsolatos bizonyitasi teher f6szabaly szerint a
Panaszost terheli. Panaszos egy egyszer( elektronikus okirati formaban becsatolt screenshot bemutatasaval kisérlete meg
igazolni azt, hogy a Panaszolt - Forma-1 csapatok honlapjara és Forma-1-el kapcsolatos honlapokra mutaté hivatkozasokat
és linkeket feltiintetve — nem hivatalos TORO ROSSO rajongéi oldalt m(ikodtetett, melyen "T-Shirt" és "Signmaking"
menipontok is szerepeltek. A Panaszolt rdmutatott, hogy e dokumentumon datum vagy idépont nem taldlhaté, tovabba a
bongészé cimsoraban taldlhaté domain név lehetséges manipulaciojdra, illetéleg virusokra utalt.

60. A Panaszos altal becsatolt bizonyiték mérlegelése alapjan és figyelembe véve a Panaszolt ezzel kapcsolatos
valasznyilatkozatat, ami a bongészé-cimsor, illetve a honlap-tartalom manipulaciojara utalt, a Valasztottbirosag a Panaszos
el6terjesztett bizonyitékait (screenshot, Google keresések eredménye, felszélitas ténye) meggy6zének, mig a Panaszolt a
bongészé lehetséges ,eltéritésére” vonatkozo érvelését spekulativnak tartotta. (V6. WIPO ADR Centum Wal-Mart Stores, Inc.
v. Larus H. List Case No. D2008-0193) A Valasztottbirdsag nem tudta elfogadni a Panaszolt azon allaspontjat, miszerint a
Domain Név alatt kordbban elérhet6 vitatott tartalom vonatkozasban kizarélag kozjegyzé altal készitett screenshot lenne
elfogadhaté. A Vélasztottbirésdg ezen a helyen utal az ADR Szabalyzat 7(d) pontjara, melynek értelmében a
Valasztottbirdsag nincs kotve alakszerl bizonyitasi szabalyokhoz, tehat kizarélagos mérlegelési jogkore alapjan dont az
egyes bizonyitékok megengedhetdségérdl és sulyarol.



61. A Valasztottbirdsag értékelése szerint a Panaszos altal becsatolt screenshot és a készités datumanak, illetve
korilményeinek valdszin(sitése, tovabba a becsatolt Google taldlatok alkalmasak volt arra, hogy a rosszhiszem(iséggel
kapcsolatos bizonyitasi terhet a screenshot tartalma vonatkozasaban megdodntse. A Valasztottbir6sdg figyelembe vette,
hogy a Panaszolt - puszta tagadason kivil - a Domain Név 2010. marcius 11. napja elétti tartalmat és hasznalatat a
Valasztottbirdsag részére nem igazolta. Ezzel 6sszefliggésben a Valasztottbirdsadg a ,no robots” keresé-tiltas eltavolitdsra
vonatkozo érvelést szintén nem tartotta meggy6z6nek, mivel erre a Panaszolt részérél a Panaszos felszolitasat kdvetéen és
roviddel a Panaszolt jogi képvisel6jének valaszadasa elétt keriilt sor.

62. A fentiek alapjan a Vélasztottbirésag — a Panaszolt sikeres ellenbizonyitdsa hidnyaban - igazoltnak vette a Panaszos
azon allitasat, hogy a Panaszolt e-mailes kdzvetlen megkeresése elétt a Domain Névhez tartozé weboldal tartalma a
Scuderia Toro Rosso Formula-1 csapatara vonatkozé tartalmat jelenitett meg a becsatolt screenshot tartalmanak
megfeleléen. A Valsztottbirosag alldspontja szerint a Panaszos megfeleléen valdszinlsitette az okozati 6sszefliggést a
felszolitdsa, illet6leg ezt kdvetéen a kordbbi weboldal letavolitdsa és az Uj weboldal feltoltése kozott. A Valasztottbirdsdg
nem tudja elfogadni a Panaszolt azon allitasat, miszerint részére nem lett volna ismeretes a Panaszos altal hasznalt TORO
ROSSO név. Kovetkezik ez abbdl, hogy SCUDERIA TORO ROSSO csapat elsé hivatalos versenyére 2006. marcius 12-én kerdilt
sor, ami kordbbi a Domain Név regisztraciéjanak datumanal, tovabba a becsatolt screenshot tartalma a Valasztottbirosag
értékelése szerint egyértelm(ien a Toro Rosso Forma-1 csapatra utalt. Ugyanezen indokbol a Panaszos a Valasztottbirésag
értékelése szerint megfeleléen valdszinlsitette azon allitasat, miszerint a becsatolt honlap "T-Shirt" és "Signmaking"
menipontjai ,merchandising termékek” kinalasara és eladasara utaltak.

63. A Valasztottbirésag szerint a Panaszos a fentiek alapjan megfeleléen valdszin(sitette azt is, hogy Panaszolt a Domain
Nevet szandékosan arra hasznalta fel, hogy az Internet-felhasznaldkat kereskedelmi haszonszerzés céljabdl a Panaszolt
honlapjara vagy egyéb on-line cimre iranyitsa, oly médon, hogy ezzel megteremtette az 6sszetéveszthetdség lehetéségét
(ADR Szabalyzat 11. cikk (f)(4)). A Vélasztottbirosag a kereskedelmi haszonszerzési cél megvaldsuldsat mind a "T-Shirt" és
"Signmaking" meniipontok alkalmazasa, mind pedig a Forumla-1-el kapcsolatos harmadik személyek honlapjai linkjének (igy
kilonosen jegyeladok (Ticketshop), illetdleg televizids csatornak és Formula-1-es misorok) honlapon t6rténé elhelyezése
kovetkeztében megvalésultnak [atta.

64. A Valasztottbir6sag nem latta igazoltnak az ADR Szabalyzat 11(f) 1. pontja alapjan a Panaszos azon allitasat, miszerint a
Panaszolt azért regisztralta a Domain Nevet, hogy azt késébb eladja azt a Panaszosnak. Mivel a Panaszolt a Domain Név
eladasanak szobeli felajanlasat nem ismerte el, tovabba a rosszhiszem(iség vonatkozasaban a bizonyitasi teher a
Panaszost terhelte — a Valasztottbir6sag nem talalta bizonyitottnak a Panaszolt felajanlasanak megtorténtét.

65. A Valasztottbirésag — bizonyiték hidnyaban és a tovabbi feltételek (vO6. ADR Szabalyzat 11(f) (2) i-iii) igazolasanak
hianyaban — azt sem latta bizonyitottnak, hogy Panaszolt a Domain Nevet azért regisztraltatta volna, hogy megakadalyozza
a Panaszost abban, hogy a TORO ROSSO markat és védjegyet egy .eu domain névben felhaszndlja.

66. Mivel Panaszos igazolta, hogy ,TORO ROSSO” marchindising termékeket forgalmaz, a becsatolt screenshot "T-Shirt" és
"Signmaking" meniipontjaira tekintettel a Valasztottbir6sag a Panaszoltat és Panaszost egymas versenytdrsainak tekintette.
A Valasztottbirésag a "T-Shirt" és "Signmaking" alkalmazasa miatt és a honlapon feltiintetett ,TOROROSSO" felirat
hasznalatara tekintettel elfogadta a Panaszos azon valészin(sitését, hogy a Domain Név az azon Gizemeltetett honlap
kapcsan a versenytars (azaz a Panaszos) szakmai tevékenységének megzavardsara volt alkalmas. (ADR Szabalyzat 11(f)
(3) pontja)

67. A Vélasztottbirésag szerint a Panaszos altal el6adott tények és csatolt bizonyitékok alapjan — és a Panaszolt meggy6z6
ellenbizonyitasa hidnyaban - valészinlinek latszik, hogy a Panaszolt a Domain Nevet rosszhiszem(en regisztréltatta. (ADR
Szabdlyzat 11(f) (3)-(4) pontja alapjan)

A fentebb részletezett okokbdl kifolydlag a Valasztottbirosag az ADR Szabalyzat B12 § (b) és (c) bekezdéseivel
0sszhangban a kévetkez6képpen dontott:



A Vilasztottbirésag elrendeli a TOROROSSO0.EU domain név atruhdzasat a Panaszosra.

PANELISTS
Name Tamas Godolle
2012-03-08
Summary

I. Disputed domain name: tororosso.eu
Il. Country of the Complainant: Austria, country of the Respondent: Hungary
[ll. Date of registration of the domain name: 7 April 2006

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
1. international word mark registered in Hungary, reg. No. IR 909328, for the term TORO ROSSO, registered on 4 January
2006

2. business identifier: TORO ROSSO. The Complainant claims that the name TORO ROSSO is identical with name for its
Formula 1 team

V. Domain name is identical to the protected rights of the Complainant
VI. Response submitted: Yes

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1. Why the Complainant considers the Respondent to lack the rights and legitimate interests:

- The Complainant claims that there is no evidence that Respondent used the domain name in connection with the offering
of goods or services or made demonstrable preparation to do so;

- the Respondent is not commonly known by the Domain Name;

- the Respondent was not making a legitimate and non-commercial / fair use of the Domain Name without misleading
consumers, since the former website of the Respondent - being a Formula 1 fan site for the team Toro Rosso - made the
impression that the Respondent was indeed economically connected to / affiliated with the Complainant.

2. Rights or legitimate interests the Respondent claims to have:

- The Respondent is owner of the Hungarian trademark application TORO ROSSO (device) Nr M1002473 with the application
date 9 August 2010. The list of goods of the subject application covers “wines” in nice class 33, as well as services in
connection with wines under nice class 35;

- The Respondent claimed that its website is properly used in connection with the presentation of wines. The Respondent
asserted that there is no clash between the Complainant’s prior rights, since the TORO ROSSO mark invoked by the
Complainant does have protections in nice classes 33 and 35. Further, the Respondent claimed that Complainant could not
prove the well-known status of its mark in relation to Hungary.

3. Does the Panel consider the Respondent to have no rights or legitimate interests:

The Panel considered that the copy of the website furnished by the Parties showed appropriate and genuine use of the
Domain Name prior to the date of notice on the alternative dispute resolution (ADR) procedure. The Panel established that
use of the Domain corresponded to the rights of Respondent in its trademark application which seeks protection under the
sign “TORRO ROSSO” for wines and services in relation to wine products. The Panel established that Complainant could
neither prove the well-known status of its TORO ROSSO mark, nor the deception of consumers in relation to the TORO



ROSSO sign used by the Respondent.

Accordingly, the Panel established that the Respondent had rights and legitimate interest in the Domain Name.
VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1. Why the Complainant considers the Respondent to have registered or use the domain name/s in bad faith:

The Complainant asserted that

- the Domain Name was registered or acquired primarily for the purpose of selling it to Complainant;

- the Domain Name was registered in order to prevent the Complainant to use the Domain Name;

- the Domain Name was registered primarily for the purpose of disrupting the professional activities of the Complainant,
- the Domain Name was intentionally used to attract Internet users, for commercial gain, to the Respondents website by
creating a likelihood of confusion with the TORO ROSSO brand of the Complainant.

The Complainant furnished a screenshot allegedly made prior to sending the cease and desist letter to the Respondent on

11 March 2010. The screenshot showed that the Domain Name is used in connection with a website displaying a sign for
“TOROROSSOQ", the information that it was a Formula 1 fan page for TOROROSSO, further, the site contained several
hyperlinks, inter alia, for Formula 1 teams, ticket shops and various TV channels and TV channel programs for Formula 1
racing. The main menu of the same site also displayed sub-menus with the titles “SIGNMAKING” and “T-SHIRTS". The
Complainant asserted that the above content of the website made the impression that the operator of the site was affiliated
with the Toro Rosso Team and merchandise would be sold on it for profit. Further, the Complainant held that the content of
the new website of the Respondent specialised on information on wines also conflicts with its reputable trademark rights for
the sign “TORO ROSSO”. The Complainant asserted that during negotiations the Respondent had offered for the
Complainant the Domain Name for a sale price of EUR 10,000.-

2.How the Respondent rebuts the statements of the Complainant:

The Respondent denied the content of the screenshot furnished by the Complainant. The Respondent asserted that only a
notary-certified copy of the site could be admissible in the present ADR procedure. The Respondent claimed that the
submitted screenshot might be a fake as a malicious software could have diverted the browser of the Complainant. The
Respondent also asserted that the “no robots” command had been removed from the site after 15 April 2010 and this is the
reason why Google hits could not be found prior to the date of the cease and desist request of the Complainant. The
Respondent denied that it had offered the Domain Name for sale to the Complainant.

3.Does the Panel consider the Respondent to have registered or use the domain name/s in bad faith: Yes

The Panel found that the screenshot submitted by the Complainant is conclusive and same evidences the bad faith
registration of the Domain by the Respondent. The Panel noted that the Respondent could not evidence the use of the
website prior to the cease and desist letter of the Complainant. The Panel held that the screenshot made it likely that the
Domain Name was registered by the Respondent primarily for the purpose of disrupting the professional activities of the
Complainant, further, due to the content of the website, the Panel established that the Domain Name was intentionally used
to attract Internet users, for commercial gain, to the Respondents’ website by creating a likelihood of confusion with the
TORO ROSSO brand of the Complainant. The Panel established that the Complainant could not evidence that the
Respondent offered for sale the contested Domain name.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: -
X. Dispute Result: Based on the above, the Panel has ordered the transfer of the disputed domain name to the Complainant.

XI. Procedural factors the Panel considers relevant: -



