ou Arbitration center #CAC-ADREU-006243

for internet disputes

Decision for dispute CAC-ADREU-006243

Case number CAC-ADREU-006243
Time of filing 2012-05-11 15:42:46
Domain names verdicapital.eu

Case administrator

Tereza Bartoskova (Case admin)

Complainant

Organization Verdi Capital s.r.o.
Respondent
Organization PRAVDA CAPITAL s.r.o.

Dle sdéleni stran neprobihaji jind pravni fizeni.

Zalujici strana je spole&nosti zaloZzenou v roce 2011 a podnikajici od 18.3. 2011 pod obchodni firmou Verdi Capital s.r.0. v
predmétu podnikani: pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona.

Zalovana strana je spole¢nosti zalozenou v roce 2002 a podnikajici pod obchodni firmou Pravda Capital s.r.o. v oblasti
podnikani pronajem nemovitosti, bytl a nebytovych prostor a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona. Zalovana strana si zaregistrovala doménové jméno verdicapital.eu dne 20.4.2011 jako reakci na
tvrzené nekalosoutézni jednani zalujici strany.

Zalujici strana v zalobnim navrhu uvedla, Ze vznikla zapisem do obchodniho rejstiiku dne 23.2.2011 s tim, Ze pod obchodni
firmou Verdi Capital s.r.o0.podnika od 18.3.2011. Jejim 90% spole¢nikem a jednatelkou je Katefina Zychova, ktera si
zaregistrovala 15.11.2010 doménové jméno verdicapital.co.uk, na némz ma umisténu internetovou prezentaci.

Zalovana strana si zaregistrovala dne 20.4.2011 doménu verdicapital.eu, jakoZ i doménové jméno verdicapital.cz.

PFi zadani kterékoliv z domén do internetového prohlize¢e (doména verdicapital.cz je pfesmérovana na doménu verdicapital.eu)
se zobrazi obsah, ktery povazuje zalujici strana za zlehcujici a nekalosoutézni.

Zalujici strana dovozuije, Ze zalovana zaregistrovala spornou doménu ve zlé vife ve smyslu &l. 21, odst. 1, pism. b) Natizeni
Komise EU 874/2004, kdyz smyslem této registrace je cilené poskodit zalujici stranu jako jejiho konkurenta. To, Ze jsou obé
strany konkurenti, je nesporné. Zalovana navic nema jakykoliv diivod, pro¢ by méla uZivat doménové jméno verdicapital.cz,
kdyz neni drzitelem zadného registrovaného &i neregistrovaného oznaceni tohoto ¢i podobného znéni. Registrace sporné


https://eu.adr.eu/

domény je tedy zjevné zneuzivajici.

Doména, které je pfedmétem sporu, je identicka s firmou zalujici strany, pfi¢emz zalovana nema na uvedené jméno pravo ani
opravnény zajem, kdyz sama podnika pod firmou PRAVDA CAPITAL s.r.0. a doménu nepouziva pozadovanym zplsobem,
registrace je tedy nadto spekulativni.

Zalujici se proto domaha prevodu doménového jména verdicapital.eu.

Zalovana strana ve svém vyjadreni ze dne 5.3.2012 nejprve konstatuje, Zze obsah pfedmétné domény zachyceny v notafském
zapisu predstavuje pouze Uvod, kdy bude nasledovat obsah a je to naopak Zalujici, ktera se vici zalované dopustila
protipravniho a nekalosoutézniho jednani.

Zalované uvadi, Ze spoleéniky a jednateli Zalujici strany jsou od 14.3.2011 Katefina Zychovéa a Robert Doucha. Robert Doucha
uzavrel se zalovanou spole¢nosti, jejimz jednatelem a jedinym spole¢nikem je Jan Pravda dne 17.3.2008 smlouvu ,,Agreement
regarding the provision of subcontracted services in connection with hedge fund management service“ (déle ,Smlouva®). V
souladu s ¢lankem VII/5 Smlouvy se pan Doucha zavazal Zalované strané, Ze po dobu G¢innosti Smlouvy a 12 mésicd po
ukonceni nebude poskytovat sluzby, i pracovat pro klienty zalované strany a osoby s nimi propojenymi. Smlouva byla
ukon€ena panem Douchou 27.9.2010, nicméné tento vySe citovany zavazek mél platit az do 27.9.2011.

Pani Katefina Zychova je byvalou feditelkou a akcionarkou spole¢nosti Sanning Capital Ltd., pfiemz tato byla klientem
Zalované strany. Zakaz konkurence se vztahoval i na spolupraci pana Douchy s pani Zychovou, pficemz Zalujici strana déle
spolupracuje s dal§imi klienty zalované strany.

Tvrzenou skute€nost, Zze Katefina Zychova byla feditelem a akcionafem spole¢nosti Sanning Capital Ltd., je pfipravena
zalovana dolozit pro pfipad, ze by toto zalujici nepovazovala za nesporné. Tim, ze se stal pan Doucha dne 14.3 spole¢né s pani
Zychovou jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti Verdi Capital s.r.o., porusil svij smluvni zavazek vici spole¢nosti PRAVDA
CAPITAL s.r.o. a z tohoto dovozuje, Ze Zalujici strana se dopustila protipravniho nekalosoutézniho jednani vici strané Zalované,
pokud zneuzila kontakt(l a znalosti jejiho jednatele a spole¢nika.

Poté, co od tohoto jednani nebylo upusténo, zalovana pfistoupila k registraci sporné domény, aby prostfednictvim ni mohla
poukazat na toto protipravni jednani. Tuto registraci povazuje za ur¢itou formu obrany proti pfipadnému dal§imu protipravnimu

nabizeni sluzeb klientm zalujici strany a pfetahovani klientd.

Zalované z toho dovozuije, ze imysl| poukazat a branit se proti protipravnimu jednani Zalujici strany je opravnénym zajmem k
registraci sporné domény dle ¢l. 21, odst. 2, pism c) implementacniho Nafizeni.

Zalovana tak pfedmétné doménové jméno uziva opravnéné a nikoliv za obchodnim Géelem, kdyZ prostfednictvim této domény
nenabizi zadné své sluzby. Uziva ho korektné, kdyz upozorfiuje u€astniky hospodarské soutéze na protipravni jednani jiného z

Gc¢astnik( hospodarské soutéze. Rovnéz tak neni naplnénd i zla vira Zalované strany.

Z téchto diivoddl navrhuje zamitnuti zalobniho navrhu a pfiznani ndhrady nakladi fizeni.

1. Uvodni konstatovani Senatu
Senét vzal po projednani véci za nesporné mezi stranami, ze zalujici strana podnika pod obchodni firmou Verdi Capital od
18.3.2011, kdy jejimi spoleCniky jsou Katefina Zychova a Robert Doucha. Katefina Zychova si zaregistrovala dne 15.11.2010

doménové jméno ,verdicapital.co.uk®.

Zalovana strana si zaregistrovala dne 20.4.2011 doménu ,verdicapital.eu* a ,verdicapital.cz* (v Zalobnim navrhu je patrné z



ddivodu pisarské chyby uvedeno ,vedicapital.cz®).

Déle je mezi stranami nesporné, Ze Robert Doucha uzaviel se Zalovanou Smlouvu, kterd v ¢lanku VIII/5 (Zalovana chybné uvadi
VI11/5) stanovi nasledujici zavazek:

,During the term of this Agreement and for 12 months after the Termination Date neither Subcontractor not its directors are,
without Pravda’s written permission, allowed to solicit any business or employment with the Clients and their affiliates.”

Je nesporné i to, Ze pfi zadani pod doménou verdicapital.eu se zobrazi obsah, ktery je zachycen v notafském zapisu, ktery je
priloZzen jakoZto dikaz k Zalobnimu navrhu, v némz je zobrazena webova stranka www.verdicapital.eu, na které je vyobrazena
7ena s ,pandotinou skfifikou* a u ni text o nekalosout&znim jednani manazer( Verdi Capital s.r.o. Zalovana strana tento obsah
nerozporuije, pouze k nému uvadi, Ze se jedna toliko o Gvod, ktery by mél byt doplnén. Zalujici z toho dovozuije, Ze zalovana
zaregistrovala spornou doménu ve zIé vife s cilem poskodit konkurenta, pfi¢emz neméla jakykoliv diivod k uZivani tohoto
doménového jména a registrace je zjevné zneuzivajici a spekulativni.

Zalovana naopak povazuje registraci tohoto doménového jména za legitimni obranu pred tvrzenym nekalosout&znim jednanim
zalujici strany vici strané Zalované. To oddvodriuje tim, Ze spole¢nik a jednatel strany Zalujici pan Robert Doucha porusil
zavazek ze Smilouvy v(ci zalované, kdyz v dlsledku toho Zalujici strana zneuzila kontakt a znalosti jejiho jednatele a
spole¢nika. Toto tvrzeni vSak doklada pouze pfilozenym ¢lankem z novin. Zde je sice zminéna ,bankérka“ Katefina Zychova,
nicméné nikterak neni doloZeno to, Ze by Sanning Capital Ltd. byl klientem Zalované strany. Zalovana tedy tvrdi nekalosout&zni
jednani zalujici, ale nikterak ho nedoklada.

Senét s ohledem na vySe uvedené nepovazuje tvrzeni zalované strany za dolozené, coz v8ak neni pfi posouzeni véci
rozhodujici.

Senat konstatuje, ze :

Z ¢l. 21(1) Narizeni Komise (EC) ¢.874/2004 ze dne 28.4.2004 (dale jen ,Narizeni“)a ¢l. B11(d) (1) Pravidel ADR vyplyva, Zze v
fizeni proti zalované strané je mozné vyhovét zalobnimi navrhu, pokud jsou sinény nasledujici podminky, a to

- doménové jméno je identické nebo zaménitelné podobné se jménem, k némuz vnitrostatni pravo ¢lenského statu a/ nebo
komunitarni pravo pfiznava nebo zakotvuje pravo a bud

- doménové jméno bylo Zalovanou stranou zaregistrovano bez opravnéni k doménovému jménu nebo bez opravnéného zajmu
na doménovém jménu nebo

- doménové jméno bylo zaregistrovano ¢i je uzivano v nedobré (zlé) vire.
Soucasné nesmi byt spinéna néktera z podminek v ¢l. 21, odst. 2, pism. a - ¢) Nafizeni. Nedobra (zla) vira je blize
demonstrativné uvedena v ¢l. 21, odst. 3) Nafizeni.

2. Totoznost nebo zaménitelna podobnost s oznaenim, k némuz je uznano nebo zakotveno pravo vnitrostatnim nebo
komunitarnim pravem

Doménové jméno ,verdicapital” je zameénitelné podobné s obchodni firmou ,,Verdi Capital s.r.0.“. Pouhé spojeni dvou
samostatnych slov do jednoho nemdze dostate¢né odlisit toto doménové jméno od obchodni firmy Zalujici strany.

Strané Zalujici svéd¢i prioritni prava k obchodni firmé, kterou zaregistrovala a podnika pod ni od 18.3.2011. Obchodni firma je
chranéna dle §§ 8 - 12 z. ¢. 513/1991 Sb. v aktualnim znéni (Obchodni zakonik).

Senat tedy konstatuje, ze obchodni firma zalujici strany a doménové jméno jsou zaménitelné podobné dle Pravidel ADR ¢l.
B(11) (d) (1) (i) a ¢l. 21, odst. 1 Nafizeni.



3. Nedostatek opravnéni k doménovému jménu nebo oprdvnéného zajmu na doménovém jmenu

Zalované strana neméla jakékoliv opravnéni ani opravnény zajem k tomuto doménovému jménu, kdyZ nebyla drZitelkou
zadného registrovaného Ci neregistrovaného oznaceni tohoto ¢i podobného znéni.

Zalované strana netvrdila, natoz aby doloZila, jakékoliv opravnéni & opravnény zajem na doménovém jménu, kdyz naopak
vyslovné uvedla, Ze jedinou motivaci registrace doménového jména byla reakce na podnikani zalujici strany. Jak vyslovné
konstatovala Zalovand strana, cilem registrace sporného doménového jména bylo poukazani na, dle jejiho nazoru,
nekalosoutézni jednani Zalované strany.

Senét nepovazoval za nezbytné zabyvat se meritorné otazkou tvrzeného nekalosoutézniho jednani, kdyz i tvrzené (ale
nedoloZené) nekalosoutézni jednani nemdze nahradit nedostatek opravnéni k doménovému jménu nebo opravnéného zajmu na
ném. Z téchto dlivodl konstatuje Senat, Ze v souladu s Pravidly ADR ¢€l. B (11) (d) (1) (ii) a Nafizeni ¢l. 21, odst. 1 a), bylo
doménové jméno zaregistrovano bez opravnéni k nému, ¢i bez opravnéného zajmu na ném.

4. Registrace doménového jména nebo jeho uzivani v nedobré (zlé) vife

Senét sice povazuje podminky pro vyhovéni zalobnimu navrhu s ohledem na spInéni podminky dle ad 3) za spInéné, ale pfesto
povazuje za vhodné se zabyvat i existenci tohoto diivodu. Zalovana strana uvadéla, Ze smyslem registrace je v podstaté
poukazat na nekalosoutézni jednani zalujici strany vlastni prezentaci pod timto doménovym jménem. Totéz ma platit i pro dalSi
uzivani tohoto doménového jména.

Zalovana strana tedy neprovadi legitimni, nekomeré&ni, nebo spravedlivé vyuziti doménového jména, kdyz doménové jméno bylo
zaregistrovano zalovanou primarné za ucelem poukazani na tvrzené protipravni profesni aktivity zalujici strany a svym tvrzenim
o nekalosoutéznim jednani zalujici strany tuto zlou viru nemiZze ospravedinit.

Zalovana strana neuvadi jakékoliv opravnéné legitimni ddivody, které by mohly ospravedinit registraci této domény v jeji
prospéchu a jeji dalsi uzivani.

Pokud Zalovana strana tvrdi, ze se Zalujici strana méla dopustit nekalosoutézniho jednani, je na ni, aby toto v fadném fizeni
prokéazala, resp. podnikla proti tomuto jednani prislusné pravni kroky, ale Senat se nem(ze ztotoZnit s tim, ze legitimni obranou
proti tvrzenému nekalosoutéznimu jednani je vySe uvedena registrace doménového jména, ke kterému nema zalovana strana
jakékoliv opravnéni s tim, Ze navic pod timto oznacenim zverfejriuje sva tvrzeni proti strané zalujici. To nemdze byt dle nazoru
Senatu divodem ospravedIfiujicim pfedmétnou registraci sporného jména.

5. Zplsobilost pro registraci
Zalujici strana splfiuje zakladni kritéria pro registraci dle &l. 4(2) b Natizeni EC 733/2002.
6. Zaver

Za této situace tak Senat dopél k nazoru, ze zalobni navrh je po pravu a vyhovél mu v piném rozsahu, kdyz za moznou napravu
zavadného stavu povazuje pravé prevod sporného doménového jména na stranu zalujici.

Z vy$e uvedenych diivod(i Senat rozhodl o pfevodu doménového jména verdicapital.eu na Zalujici stranu.

PANELISTS

Name Otakar Svorcik

2012-04-25

Summary



|. Disputed domain name “verdicapital.eu”

II. Country of the Complainant : The Czech Republic, country of the Respondent: The Czech Republic

. Date of registration of the domain name: 20.4.2011.

IV. Rights relied on by the Complainant “Art. 21(1) Regulation (EC) No. 874/2004) on which the Panel based its decision:

The rights to a company name based on Sections 8 - 12 of the Commercial Code of the Czech Republic No. 513/1991 Col. in
current wording.

V. Response submitted: Yes, the Respondent contested the claims of the Complainant.

V1. Domain name is confusingly similar to the protected rights of the Complainant.

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No. 874/2004):

1. Why the Complainant considers the Respondent to lack the rights and legitimate interests: The Respondent was not
authorized by the Complainant to use the designation “verdicapital”. The Respondent uses this designation solely for referring to
the alleged unfair competition behaviour of the Complainant, but does not intend to make a legitimate and noncommercial or fair
use of the domain name.

2. Rights and legitimate interests the Respondent claims to have: None.

3. Does the Panel consider the Respondent to have no rights or legitimate interests? Yes.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21(3) Regulation (EC) No. 874/2004):

1. Why the Complainant considers the Respondent to have registered or used the domain name in bad faith?

The Respondent has registered the domain name with no intention to use it for its legitimate entrepreneurial activity, but to harm
business activity of the Complainant by referring to alleged unfair competition of the Complainant.

2. How the Respondent rebuts the statement of the Complainant: The Respondent stated that the registration of the disputed
domain was made solely for the purpose to refer under this domain to the alleged unfair competition behaviour of the
Complainant.

3. Does the Panel consider the Respondent to have registered or used the domain name in bad faith?

Yes, the purpose of the registration and subsequent use of the domain name clearly represent a bad faith which cannot be
justified by alleged unfair competition of the Complainant.

IX. Other substantial facts that the Panel considers relevant: None.

X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name to the Complainant.

Xl. Procedural factors the Panel considers relevant: None.



