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Zesp6t Orzekajacy nie posiada informacii o innych postepowaniach prawnych dotyczacych spornej nazwy domeny.

Powéd MILIPOL G.I.E. 15.06.2012 r. wni6st przeciwko Waldemarowi Bielowi pozew na podstawie § B.11.(b) Regulaminu ADR. Powéd wniést o transfer spornej domeny MILIPOL.EU na jego
rzecz.

Powdd jest Francuska Grupg Intereséw Gospodarczych organizujaca targi i wystawy branzowe dla policji dotyczace bezpieczeristwa cywilnego i militarnego oraz zwigzanych z tym ustug.

W zwiagzku ze swojg dziatalno$cig Powdd co najmniej od 1995 r. uzywa znakéw towarowych MP MILIPOL i MILIPOL oraz oznacza swoje przedsigbiorstwo oznaczeniem MILIPOL.

Targi organizowane przez Powoda pod nazwg MILIPOL PARIS we Francji oraz MILIPOL QATAR w Katarze sa dobrze znanymi migdzynarodowymi targami branzowymi, ktére przyciagaja liczne
grono odwiedzajacych i wystawcéw. Przedsigbiorstwo MILIPOL reklamuje sie we wskazanych w pozwie publikacjach branzowych.

Powdd posiada chronione w wielu krajach znaki towarowe MP MILIPOL i MILIPOL, w tym:

- Krajowy znak towarowy “MP MILIPOL” chroniony we Francji (nr prawa wytacznego 95558016),

- miedzynarodowy znak towarowy ,MP MILIPOL” (nr prawa wytacznego 641805), ktérego rejestracja na podstawie Porozumienia Madryckiego jest skuteczna na terenie wigkszoéci panstw UE,
w tym w Polsce.

Dodatkowo Powdd ztozyt 25.05.2011 r. wniosek o zarejestrowanie wspdlnotowego znaku towarowego stownego MILIPOL pod nr 00999437.

Powod postuguje sie w prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej szeregiem nalezacych do niego domen, w ktérych stowo ,MILIPOL” jest cze$cig domeny.

Sporng domeng MILIPOL.EU Pozwany zarejestrowat 25.04.2012 .

Domena jest wystawiona przez Pozwanego na sprzedaz. Pod nig umieszczono strony internetowe z linkami do innych stron internetowych oraz tzw. linki sponsorowane. Niektére spo$réd

umieszczonych tam linkéw prowadza do stron internetowych nawigzujacych do charakteru i miejsca dziatalno$ci Powoda; sg to m.in. Police Municipiale, Uniforme Police, Exhibition Staff, Quatar
Travel.

Zdaniem Powoda w tej sytuacji skojarzenie z jego znakiem towarowym, tj. MILIPOL, jest niewatpliwe.

Powéd twierdzi, ze

1. Sporna nazwa domeny jest identyczna lub tudzaco podobna do znaku towarowego, z rejestraciji ktérego jest on uprawniony, mianowicie francuskiego znaku towarowego “MP MILIPOL” (nr
prawa wytacznego 95558016), oraz miedzynarodowego znaku towarowego ,MP MILIPOL” (nr prawa wytacznego 641805), ktérego rejestracja na podstawie Porozumienia Madryckiego jest
skuteczna na terenie wigkszoéci panistw UE i innych. Dodatkowo Powdd podkreslat, ze 25.05.2011 r. ztozyt wniosek o zarejestrowanie wspélnotowego znaku towarowego stownego MILIPOL pod
nr 00999437.

2. Sporna domena jest takze identyczna z oznaczeniem firmy Powoda lub tudzaco do niej podobna. Ponadto towary i ustugi bedace przedmiotem reklam umieszonych pod przedmiotowg domeng
dotycza towaréw i ustug bedacych przedmiotem targéw organizowanych przez Pozwanego oraz towaréw i ustug, z ktérymi odbiorcy kojarzg oznaczenie MILIIPOL.

3. Pozwany nie jest w zaden sposéb powigzany z Powodem ani nie posiada jego pozwolenia na uzywanie nazwy MILIPOL.
4. Sporna domena zostata zarejestrowana przez podmiot, ktéry nie posiadat do niej praw ani uzasadnionego interesu. Powod podniodst, ze domena MILIPOL.EU zostata wystawiona na sprzedaz,
oraz ze znajduje sie pod nig strona internetowa zawierajaca linki sponsorowane odwotujace sie do przedmiotu dziatalno$ci Powoda, dlatego tez nie mozna uznac, aby Pozwany kojarzyt

przedmiotowg domene z oferowaniem towaréw i ustug w dobrej wierze.

5. Pozwany eksploatuje sporng domene w ztej wierze, bowiem wykorzystuije ja tylko do ,parkowania” stron internetowych i umieszczania pod nig linkéw sponsorowanych, ktére odwotuja sie do
przedmiotu dziatalno$ci Powoda. Ponadto sama domena jest wystawiona na sprzedaz.

Sporna domena, zdaniem Powoda, zarejestrowana zostata w celu czerpania korzysci z wypracowanej przez Powoda pozycji rynkowej oznaczenia MILIPOL, ewentualnie w celu jej sprzedazy
wiaécicielowi znaku towarowego za korzystne wynagrodzenie przekraczajace wydatki poniesione przez Pozwanego w zwigzku z nabyciem domeny.


https://eu.adr.eu/

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

Zespot Orzekajacy jest zwigzany twierdzeniami faktycznymi stron i - o ile nie beda one sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym - uznaje te twierdzenia za udowodnione na
podstawie wszechstronnego zbadania sprawy oraz w oparciu o reguty rozsadku. Wobec braku ztozenia przez Pozwanego odpowiedzi na pozew Zespo6t Orzekajacy ma prawo uznac okreslone
okolicznosci podnoszone przez Powoda w pozwie za przyznane przez Pozwanego.

Cho¢ niedopetnienie przez Pozwanego obowiazku ztozenia odpowiedzi na pozew w terminie Zesp6t Orzekajacy moze uzna¢ za powdd do akceptacji roszczen Powoda (§ B.10.(a) Regulaminu
ADR i art. 22 ust. 10 Rozporzadzenia Komisji WE nr 874/2004 z 28.04.2004 r.), nie zwalnia to jednak Zespotu Orzekajacego od ustalenia, czy Powdd udowodnit istnienie przestanek
zastosowania art. 21 Rozporzadzenia Komisji WE nr 874/2004, ktére uzasadniajg jego roszczenia (§ B.11.(d) Regulaminu ADR).

W niniejszej sprawie zespét orzekajacy nie ma podstaw, aby uznaé, ze fakty przywotane przez Powoda, pozostajg w sprzecznosci z regutami niniejszego postepowania arbitrazowego. Majac na
uwadze cato$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Zespét Orzekajacy uznaje fakty przytoczone przez Powoda za przyznane przez Pozwanego i udowodnione.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji WE nr 874/2004:

,Zarejestrowana nazwa domeny podlega wycofaniu, z zastosowaniem witasciwej procedury pozasadowej lub sadowej, w przypadku gdy nazwa ta jest identyczna albo do ztudzenia przypomina
nazwe podlegajaca prawu, ktére zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspélnotowego, takiemu jak prawa wymienione w art. 10 ust. 1, oraz gdy:

a) zostata zarejestrowana przez jej wtasciciela bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu; albo

b) zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.”

Dokumenty przedtozone przez Powoda stanowig dow6d posiadania przez niego praw ochronnych na znaki towarowe “MP MILIPOL”, w tym krajowego znaku towarowego zarejestrowanego we
Francji pod numerem 95558016 oraz miedzynarodowego znaku towarowego ,MP MILIPOL” numer 641805, ktérego rejestracja jest skuteczna na podstawie Porozumienia Madryckiego na
terenie wigkszo$ci panstw UE i innych krajéw.

W ocenie Sadu sporna nazwa domeny MILIPOL.EU jest tudzaco podobna do znakéw towarowych chronionych na rzecz Powoda ,MP MILIPOL”.

Nalezy zbada¢, czy Pozwany zarejestrowat domeng bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu; albo czy zostata ona zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze. W tej sprawie, jak sie
wydaje, wystapita co najmniej jedna sposréd ww. przestanek, a mianowicie brak uzasadnionego interesu.

Pozwany zarejestrowat sporng domene, nie posiadajac zadnych praw do znaku towarowego/oznaczenia ,MILIPOL”. Przedstawione dokumenty ujawniaja, ze domena MILIPOL.EU zostata przez
Pozwanego wystawiona na sprzedaz, oraz ze znajduje sie pod nig strona internetowa zawierajaca jedynie linki sponsorowane. Nie ma zatem jakichkolwiek okolicznoéci, ktére $wiadczy¢ mogtyby
za tym, ze strona ta wykorzystywana byta przez Pozwanego do oferowania towaréw lub ustug, aby Pozwany byt powszechnie znany ze spornej nazwy domeny, aby przy jej pomocy prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg lub inng dziatalno$¢ w rozumieniu art. 21 ust. 2 pkt. ¢ Rozporzadzenia Komisji WE nr 874/2004.

Jak wskazano powyzej, na stronie umieszczone sg jedynie linki sponsorowane, ktére odsytajg do stron internetowych niekiedy nawigzujacych do przedmiotu dziatalnosci Powoda. Orzecznictwo
Zespotoéw Orzekajacych wskazuje, ze uzywanie domeny jedynie do ,parkowania domen” i umieszczania na nich linkéw sponsorowanych nie stanowi samo przez sig o istnieniu uzasadnionego
interesu po stronie wtasciciela nazwy domeny (por. np. decyzja ABAT AG vs. Georg Gottfried, CAC 3976, <abat.eu>; Brand Scout GmbH vs. Georg Gottfried, CAC 4863, <babywell.eu>; Ovidio
Limited vs. Alexis Coussement Lumieres, CAC 3949, <ACL>). Analizujac catoksztatt okolicznosci, skoro — jak dowiedziono — Pozwany nie prowadzi rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej pod
sporng domeng i oferuje ja do sprzedazy potwierdza to brak uzasadnionego interesu po stronie Pozwanego.

Nie zostaty wykazane w niniejszej sprawie jakiekolwiek inne okolicznosci $wiadczace o tym, ze wtasciciel domeny miat uzasadniony interes, aby jg zarejestrowac.

Majac na uwadze cato$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Zesp6t Orzekajacy uznaje roszczenie Powoda za zasadne.

Z powyzszych przyczyn Zesp6t Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (c) Regulaminu podjat decyzje o transferze nazwy domeny MILIPOL na Powoda

PANELISTS
Name Wlodzimierz Szoszuk
2012-08-27
Summary

|. Disputed domain name: MILIPOL.EU

1. Country of the Complainant: France, country of the Respondent: Poland

I1l. Date of registration of the domain name: 25 April 2012

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:

1. MP MILIPOL trademark registered in France, reg. No. 955580186, filed on 13 February 1995 registered on 15 September 1995 in respect of services in classes 35, 41, 42, 43
2. MP MILIPOL trademark registered in WIPO, reg. No. 641805, filed on registered on 10 August 1995 in respect of services in classes 35, 41, 42

V. Response submitted: No

VI. Domain name is confusingly similar to the protected rights of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

We decided that the respondent does not have a legitimate interest to register the domain name because:

1) The respondent did not use the website under the domain name for actual business, but only for placing sponsored links and offered the domain name for sale.

2) There are no other facts that could have led to the conclusion that the respondent has a legitimate interest within in the meaning of Art. 21 (2) Regulation (EC) No. 874/2004.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004): Not considered

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: None



X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name

XI. Procedural factors the Panel considers relevant: None

XII. [If transfer to Complainant] Is Complainant eligible?: Yes



