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Spolo¢nost LEGO Juris A/S (dalej len ,zalobca®) so sidlom v Dansku je vlastnikom obchodnej znamky LEGO a vSetkych
ostatnych obchodnych znamok suvisiacich so sldvnymi znackami stavebnic LEGO a inymi produktmi znacky LEGO. Podl'a ods.
B 1(b)(9) pravidiel ADR existuju zoznamy zaregistrovanych obchodnych znamok, na ktorych je zalozena tato zaloba.
Spolo¢nost LEGO Juris A/S vlastni okrem inych aj obchodnd znamku Eurépskeho spolo¢enstva na pojem LEGO s
registra¢nym &islom 39800 (CTM) a platnostou v triedach 3, 9, 14, 16, 20, 24, 25, 28, 38, 41, 42 (Klasifikacia z Nice). Subjekty,
ktorym Zalobca poskytol licenciu, su opravnené na Slovensku a kdekolvek inde vyuzivat prava dusevného vlastnictva zalobcu
vratane jeho prav slvisiacich s obchodnou znamkou. Zalobca a subjekty, ktorym Zalobca poskytol licenciu (spoloéne ,skupina
spolo¢nosti LEGO alebo skupina LEGO*), zacali prostrednictvom svojich predchodcov pouzivat obchodnid znamku LEGO v
USA pocas roku 1953, a to na oznacenie stavebnic, ktoré vyrabali a predavali.

S pribudajucimi rokmi sa vyroba a predaj hraciek znacky LEGO pozoruhodne rozrastli. V roku 2009 napriklad dosiahli prijmy
skupiny LEGO viac nez 2,8 miliardy USD. Rok 2010 bol pre skupinu LEGO tiez uspesny. Jej celkovy trhovy podiel vzrastol zo
4,8 % na konci roka 2009 na priblizne 5,9 % na konci roka 2010. Zalobca méa dcérske spolognosti a pobo&ky po celom svete a
produkty znacky LEGO sa predavaju vo viac nez 130 Statoch vratane Slovenska, ako sa spomina skér. Znacka LEGO sa
pouziva vo velkom rozsahu, vyluéne a nepretrzite od roku 1953. Zalobca je zaroveri vlastnikom viac nez 2 400 nazvov domén,
ktoré obsahuju pojem LEGO. Uplatriuje prisnu stratégiu spocivajucu v tom, ze v§etky nazvy domén so slovom LEGO by mal
vlastnit on. V portféliu nAzvov domén ma zaregistrovanych niekolko nazvov domén .SK.

Obchodna znamka LEGO patri medzi najznamejsie obchodné znamky na svete, a to Ciasto€ne v désledku niekolko desatroci
trvajucej rozsiahlej reklamy, v ramci ktorej je znamka LEGO vyrazne zobrazena na vSetkych produktoch, obaloch,
prezentaciach a v reklamnych a propagacnych materialoch. Obchodna zndmka a znacka LEGO su skuto¢ne povazované za
slavne. Objavila sa aj v zozname oficialnych 500 najlepsich znaciek v sezéne 2009/10, ktory zverejnila organizacia
Superbrands UK. Znac¢ka LEGO sa v iom nachadza medzi najslavnejSimi obchodnymi znackami a znamkami sveta na 8.
mieste. V nedavno zverejnenom prieskume, ktory v Spojenom kralovstve vykonala spoloénost Firebox.com, internetovy
predajca hraciek a daréekov, a Toyology, britska webova stranka prinasajuca novinky zo sveta hraciek, sa navySe znacka


https://eu.adr.eu/

LEGO stala najpopularnejSou hrackou, aké sa kedy vyrabala.
Skupina LEGO rozSirila svoje pouzivanie obchodnej zndmky LEGO inter alia na pocitacovy hardvér a softvér, knihy, vided a
pocitaom ovladané robotické stavebnice. Skupina LEGO ma aj rozsiahlu webovu stranku s nazvom domény LEGO.com.

Ako mozno vidiet, zndmka LEGO sa od ostatnych odliSuje prirodzenym sposobom i vd'aka ziskanej vaznosti. Informovanost o
znaCke LEGO je v celom Spolocenstve velmi vyrazna. Podla ustanoveni odseku 6bis Parizskeho dohovoru o ochrane
priemyselného vlastnictva (,PC*), ktory potvrdili a roz8irili odseky 16.2 a 16.3 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného
vlastnictva (,dohoda TRIPS*) poskytuje Statut znamej obchodnej znamky vlastnikovi takejto obchodnej znamky pravo
predchadzat akémukol'vek pouzivaniu znamej obchodnej znamky alebo pouzivaniu zavadzajiuco podobného oznacenia v
suvislosti s akymikol'vek produktmi alebo sluzbami (t. j. bez ohl'adu na zoznam produktov a sluzieb, vo vztahu ku ktorym je
obchodna znamka zaregistrovana). Ochrana znacky LEGO teda siaha nad ramec hradiek a tovaru, ktory je hrackam podobny.

Dominantnou ¢astou ndzvov domén duplo-LEGO.eu a LEGO-duplo.eu (dalej len ,nazvy domén*) su slova LEGO a DUPLO,
ktoré su totozné so zaregistrovanymi obchodnymi znamkami LEGO a DUPLO, ktoré Zalobca zaregistroval ako obchodné
znamky a ndzvy domén v mnohych Statoch sveta vratane Slovenska.

Na ilustraciu uvadzame, Ze sldvu obchodnej zndmky LEGO potvrdilo mnoho predchédzajucich rozhodnuti UDRP, pripad €.
2010-0840 LEGO Juris A/S verzus Rampe Purda; ,LEGO je jednoznacne velmi znama znacka“, pripad ¢. 2010-1260 LEGO
Juris A/S verzus spravca domény; ,V aktualnom pripade obsahuju sporné nazvy domén velmi znamu obchodnd znamku
LEGO, ktora je zaregistrovanou obchodnou znamkou zalobcu® a pripad ¢. D2009-0680 LEGO Juris A/S verzus Reginald
Hastings Jr; ,LEGO je znacka u deti vel'mi oblUbenych stavebnic, ktora sa tesi velmi dobrej povesti.*

Nazvy domén su zavadzajuco podobné obchodnym znamkam LEGO a DUPLO, ktoré su svetoznamymi obchodnymi znamkami
zalobcu. Aj kombinacia dvoch obchodnych znamok sa stale méze povazovat za zavadzajuco podobnu. Hovori sa o0 tom vo
viacerych pripadoch UDRP, napriklad v pripade UDRP &. D2002-0118 Société des Produits Nestlé SA verzus Stuart Cook
porota uviedla: ,Hoci kombinacia dvoch znakov nie je zaregistrovana ani sa nepouziva ako obchodna znamka, nazvy domén,
ktoré su predmetom sporu, sa napriek tomu musia povazovat za zavadzajuco podobné znamkam, na ktoré ma zalobca prava.
Plati to predovsetkym vo vztahu k znacke NESTLE, pretoze tato znamka ako celok tvori prvi a dominantnu ¢ast nazvov
domén.” V pripade UDRP ¢. D2010-2178, LEGO Juris A/S verzus AbdiPraja zas porota uviedla, ze nazov domény
legomindstormsnxt2toy.com (ktory tiez obsahuje dve obchodné znamky vo vlastnictve zalobcu) sa povazuje za totozny alebo
zavadzajuco podobny ako obchodné znamky LEGO a MINDSTORMS: ,Porota bez vahania dospela k zaveru, Zze sporny nazov
domény je zavadzajico podobny ako obchodné znamky Zalobcu.” V pripade ADR ¢&. 05486, ktory sa tykal nazvu domény
morganstanley-smithbarneymorganstanley.eu, porota zistila, ze sporny nazov domény je zavadzajuco podobny ako znacky
~-Smith Barney* a ,Morgan Stanley“. Vzhladom na spojenie tychto nazvov v désledku vytvorenia spoloéného podniku
kombinacia tychto dvoch nazvov v spornom nazve domény nevylu€uje moznost zameny ndzvu domény s niektorym z nazvov.

V ramci $tandardného procesného prava sa uplatriuje pravidlo, ze pri porovnavani prav zalobcu a nazvu domény by sa mala
doména najvyssej urovne <EU> ignorovat, pozri rozhodnutie ADR ¢&. 3292.

Kazdy, kto nazvy domén vidi, si ich zameni s nazvami zalobcu. Zamena je pravdepodobna aj kvéli zjavnej asociacii s
obchodnymi znamkami zalobcu. Vzhladom na reputaciu obchodnych znamok LEGO a DUPLO existuje znac¢né riziko, ze
obchodna verejnost bude nazvy domén odporcu vnimat bud ako nazvy domén vo vlastnictve zalobcu, alebo ako nazvy, ktoré
su so zalobcom v nejakom obchodnom vztahu. Odporca pouzivanim obchodnych znamok ako dominantnej ¢asti nazvov domén
vyuZziva dobru povest a imidz obchodnych znamok, ¢o méze mat za nasledok oslabenie a iné poskodenie obchodnych znamok
zalobcu. Osoby, ktoré pridu do kontaktu so spornymi nazvami domén, si aj bez poznania obsahu pravdepodobne budiu mysliet,
Ze nazvy domén su nejakym spdsobom spojené so zalobcom (,zmatok spojeny s Uvodnym zaujmom®).

Aby sme to zhrnuli, vlastnikom svetoznamej obchodnej znamky LEGO a obchodnej znamky DUPLO je Zalobca. Nazvy domén
sU jednoznacne zavadzajuco podobné znamkam LEGO a DUPLO, ktoré su zaregistrovanymi obchodnymi znamkami Zalobcu.
Nazvy domén sa preto musia povazovat za zavadzajuco podobné obchodnym znamkam Zalobcu.



B. Registracia drzitelom bez prav alebo legitimnych zaujmov

Zalobca si nie je vedomy, Ze by mal odporca zaregistrované nejaké obchodné znamky alebo obchodné nazvy kore$pondujlce s
nazvami domén. Navyse si ani nie je vedomy ni¢oho, z €oho by vyplyvalo, ze odporca pouziva znamky LEGO alebo DUPLO
nejakym inym spdsobom, ktory by viedol k vzniku nejakych opravnenych prav na nazvy. Vzhladom na to si odporca nembze
uplatiovat Ziadne prava v désledku obvyklého pouZivania.

Zaroven je zrejmé, Ze zalobca neposkytol odporcovi ziadnu licenciu alebo opravnenie na pouzivanie obchodnych znamok
LEGO alebo DUPLO. V pripade organizacie WIPO ¢&. D2000-0055 Guerlain S.A. verzus Peikang porota uviedla, ze ,ak Zalobca
neposkytol ziadnu licenciu alebo povolenie na pouzivanie niektorej zo svojich obchodnych znamok, alebo povolenie poziadat o
nazov domény obsahujuci uvedené obchodné znamky alebo ho pouzivat, je jasné, ze odporca nemdze tvrdit, Ze ide o skutocné
alebo planované bona fide alebo legitimne pouZzivanie nazvu domény.“ Odporca nie je opravnenym predajcom produktov
zalobcu a nikdy s nim nebol v obchodnom vztahu. Tuto skutoénost’ porota uviedla ako faktor, ktory zohral rolu v stanoveni
nelegitimneho zaujmu odporcu v pripade organizacie WIPO ¢. D2004-0312 Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG verzus Ron Anderson.

Odporca zaregistroval nazvy domén 21. aprila 2011. Samotna registracia nazvu domény nevedie k vzniku prava alebo
legitimneho zaujmu vlastnika vo vztahu k nazvu domény.

Je zrejmé, Ze odporcu k registracii nazvov domén viedla slava obchodnych znamok. Odporca neméze tvrdit, ze znamky LEGO
a DUPLO pouzival spolu bez toho, aby poznal prava zalobcu na znamky. Okrem iného to sved¢i aj o tom, ze zaujmy odporcu
nemohli byt legitimne. LEGO je celosvetovo znama obchodna znamka a v pripade organizacie WIPO €. D2001-1314, Deutsche
Bank Aktiengesellschaft verzus New York TV Tickets Inc. sa dospelo k zaveru, Ze akékolvek pouzivanie takejto obchodnej
znamky v nazve domény by bolo porusenim prav vlastnika obchodnej znamky. Porota uviedla, Zze ,vzhladom na to, Ze znacka
zalobcu, t. j. znacka Deutsche Bank, je notoricky znama, akékol'vek pouzitie nazvu domény zo strany odporcu, ktory obsahuje
znacku Deutsche Bank alebo zavadzajuco podobny nazov, ako to je aj v tomto pripade, by pravdepodobne predstavovalo
porusenie vyluénych prav na obchodnu zndmku, ktorych vlastnikom je v stvislosti so znamkou dlhodobo zalobca.*

Odporca v suc¢asnosti nepouziva nazvy domén v suvislosti s bona fide ponukou tovarov alebo sluzieb. Namiesto toho si
zamerne zvolil nazvy domén zalozené na zaregistrovanych obchodnych znamkach, aby dosiahol navstevnost komercnej
webovej stranky. Obidva nazvy domén su presmerované na rovnaku webovu stranku, na ktorej odporca poskytuje informacie o
svojej vlastnej spolo¢nosti a jej ¢innosti. Odporca uvadza kontaktné Udaje svojej spolo¢nosti a rézne Uspesné pripadové Studie
spolo¢nosti. Nazov spolo¢nosti je ATY ART a tato spolo¢nost predava profesionalne sluzby v oblasti tvorby webovych stranok,
webového dizajnu a webhostingu. V dosledku presmerovania nazvov domén na tuto webovu stranku pouziva odporca
obchodné znamky LEGO a DUPLO a privadza pouzivatelov internetu na komeréni webovu stranku, a preto poskodzuje
obchodné znamky LEGO a DUPLO. Nezistili sa Ziadne dékazy o tom, Ze odporca pouziva nazvy ako nazov spolo¢nosti alebo
ma nejaké iné zakonné prava na nazvy LEGO alebo DUPLO. Odporca sa pokusa zneuzit svetozname obchodné znamky
zalobcu. V pripade D2001-0067; Drexel University verzus David Brouda porota uviedla, Ze ,prava alebo legitimne zaujmy
nemdzu vzniknut v pripade, ak by si pouzivatel sporného nazvu domény takyto nazov nevybral, ak by nechcel vyvolat dojem,
Ze nazov nejako slvisi so zalobcom.*

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti nema odporca vo vztahu k nazvom domén ziadne prava alebo legitimny zaujem. Na
rozdiel od pravidiel UDRP, podl'a ktorych je potrebné splinit’ obidve kritéria, podla pravidiel ADR Zalobca preukaze, ze odporca
nema vo vztahu k nazvom domén legitimny zaujem alebo Ze nazvy domén zaregistroval alebo pouziva so zlym umyslom.
Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti zalobca uvadza, Ze ak sa v vztahu k odporcovi zisti, Ze nazvy domén zaregistroval
bez suvisiacich prav alebo legitimnych zaujmov, nebude potrebné skimat jeho mozny zly imysel podla odseku B11(d)(1)(iii)
pravidiel ADR. Poroty v niekol'kych pripadoch UDRP dospeli k zaveru, ze ak sa zisti pouzitie so zlym umyslom, nejde o legitimny
zaujem. Zalobca preto v nasleduijlcej &asti preukazuje, Ze nazvy domén boli zaregistrované a pouzivajd sa so zlym umyslom.

C. Registracia alebo pouzivanie so zlym Umyslom

Obchodna znamka hraciek LEGO, ktora patri zalobcovi, ma statut svetoznamej obchodnej znamky s dobrou povestou, ktora



ma v celom Spolo€enstve a na celom svete Siroko znamu dobru povest. Informovanost o obchodnej znamke LEGO sa v celom
Spolo¢enstve vo vSeobecnosti povazuje za znanu a vyznamnu. Pocet registracii nazvov domén tretich stran, ktoré obsahuju
obchodnd znamku LEGO v kombindcii s inymi slovami, v poslednych rokoch rychlo narasta (ako ddékaz pozri napr. pripady
organizacie WIPO D2011-0617, D2011-0537, D2011-0505, D2011-0442, D2011-0226, D2010-2191, D2010-2178, D2010-
2115, D2010-2101, D2010-2047, D2010-2043, D2010-2042, D2010-2030, D2010-0835, D2010-0839, D2010-0840, D2010-
0881, D2010-0660, D2010-0545). Velky podiel na tom ma pravdepodobne zna¢na hodnota a dobra povest znamky LEGO, ¢o
bol aj dévod, preco si sporné nazvy domén dal zaregistrovat odporca.

Zalobca sa najprv pokusil dfia 16. maja 2011 oslovit odporcu listom, v ktorom ho vyzval na zastavenie &innosti. Zalobca list
odoslal e-mailom na adresu uvedenu v nastroji whois. V liste odporcu informoval, Zze neopravnené pouzivanie obchodne;j
znamky LEGO v nazvoch domén je poru$enim prav zalobcu na uvedent obchodnt znamku. Zalobca pozadoval dobrovolny
prevod nazvov domén a ponukol odporcovi nahradu vydavkov na registraciu a registraény poplatok (ktora nemala presiahnut
penazné vydavky). Neprisla ziadna odpoved, preto bola v diioch 14. jina 2011 a 16. augusta 2011 odoslana upomienka.
Nakol'ko snahy Zalobcu o vyrieSenie zalezitosti priatel skym spdsobom skoncili nedspechom, zalobca sa rozhodol podat zalobu
v sllade s postupom ADR. V pripadoch UDRP sa spomina, Ze ak odporca neodpovie na list, v ktorom je vyzvany na zastavenie
¢innosti, alebo na podobnu snahu o nadviazanie kontaktu, povazuje sa to zly Umysel (pozri napr. pripad ¢. D2000-1623 News
Group Newspapers Limited a News Network Limited verzus Momm Amed la, pripad ¢. D2000-1598 Nike, Inc. verzus Azumano
Travel a pripad ¢. D2000-1460 America Online, Inc. verzus Antonio R. Diaz) s cielom dosiahnut navstevnost komercnej
webovej stranky.

Nazvy domén su v su€asnosti presmerované na domovsku webovu stranku komerénej spolo¢nosti, ktora patri odporcovi.
Odporca na tejto stranke poskytuje informéacie o svojej spolo¢nosti, opisuje jej sluzby, zverejfiuje kontaktné udaje a predstavuje
rozne pripadové Studie. V dosledku toho pouziva nazvy domén na prilakanie pouzivatelov internetu tym, ze poskytuje priestor
na zamenu s nazvom, vo vztahu ku ktorému na zaklade vnutrostatneho pravneho poriadku alebo pravneho poriadku
Spolo¢enstva existuje alebo bolo zriadené pravo, pricom jeho cielom je dosiahnut’ obchodny zisk pre svoju vlastni obchodnu
stranku. Spominany priestor na zamenu suvisi so zdrojom webovej stranky, financovanim, partnerstvom alebo podporou
webovej stranky alebo sidla alebo podporou produktu &i sluzby na webovej stranke alebo v sidle odporcu.

Na webovej stranke navyse nie je ziadne vyhlasenie o odmietnuti zodpovednosti, ktoré by vysvetlovalo, ze medzi stranami
neexistuje ziadny vztah. V rozsudku k pripadu ADR ¢. 2235 porota uviedla: ,vzhladom na prava zalobcu na pouZzivanie nazvu
»Palmer’s Cocoa Butter” v Eur6pe existuje len obmedzené mnozstvo spdsobov, ktorymi by odporca mohol nazov domény
pouzivat tak, aby to nebolo pouZzivanie so zlym umyslom. V tomto smere plati ¢lanok 21.3(d) nariadenia Komisie (ES) €.
874/2004 a odsek B11(f)(4) pravidiel ADR, ktoré ako priklad zlého Umyslu uvadzaju pouzivanie nazvu domény s cielom prilakat
pouzivatelov internetu a dosiahnut obchodny zisk vytvorenim priestoru na zamenu s nazvom, pre ktory je ustanovené pravo. Ak
sa nazov domény pouzival na akykolvek komerény Ucel (vratane ponukania nazvu domény na predaj, na Ucel sponzorovanych
odkazov alebo partnersky predaj), ilo by o dékaz zlého umyslu.“ Zalobca si mysli, Ze rovnaké odévodnenie by malo platit aj v
tomto pripade.

V pripade UDRP ¢. D2010-1510, LEGO Juris A/S verzus lin meizhi porota uviedla, Ze skuto¢nost, Zze odporca predaval tovar,
ktory nevyrobil Zalobca, ako je to v tomto pripade, utvrdila porotu v tom, Ze odporca vykonal registraciu s cielom vytazit z dobrej
povesti obchodnych znamok tym, Ze obchodnl znamku zaregistroval ako nazov domény, aby sa Umyselne a v zaujme
dosiahnutia obchodného zisku pokusil na svoju webovu stranku prilakat’ pouzivatelov internetu tym, Ze spotrebitelov uviedol do
omylu vo vztahu so zdrojom, financovanim, partnerstvom alebo podporou svojich webovych stranok. Porota okrem toho
uviedla, Zze ,v zaznamoch sa nenachadza Ziadne vysvetlenie toho, pre¢o do svojho nazvu domény zaclenil slovo ,lego®. Toto
spravanie predstavuje registraciu a pouzivanie nazvu domény so zlym umyslom.*

Aby sme to zhrnuli, znamky DUPLO a LEGO su registrované obchodné znamky patriace Zalobcovi, z ktorych minimalne
znamka LEGO je celosvetovo znama. Niet pochyb o tom, Ze odporca v ¢ase registracie poznal prava zalobcu spocivajice v
obchodnych znamkach a hodnotu tychto obchodnych znamok. Medzi odporcom a zalobcom nie je Ziadne spojenie. PouZivanie
nazvov domén odporcom nepredstavuje legitimne nekomeréné pouzivanie alebo pouzivanie v dobrej viere bez Umysiu
dosiahnut obchodny zisk, ale zavadzajuco ovplyviiuje spotrebitelov v zaujme svojho vliastného obchodného zisku. V désledku
toho a vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti by sa mal prijat nazor, Ze odporca nazvy domén zaregistroval a pouziva so



zlym umyslom.

Zalovany nevyuzil moznosti sa k Zalobe kvalifikovane vyjadrit na on-line platforme s vysvetlenim, Ze na vyjadrovanie nema éas,
nakolko je v praci 14 hodin denne.

V nestandardnej komunikacii dalej uviedol, Ze nema zaujem nadalej drzat tieto domény nakolko predaj tovaru Duplo a Lego
nema pre nizke marze obchodny zmysel.

Prehlasil, ze nie je problém tieto domény previest na Zalobcu ked mu budu uhradené &isté naklady na registraciu.

Preskimanim predlozenych dokumentov rozhodca zistil, Ze dominantnou ¢astou nazvov domén duplo-LEGO.eu a LEGO-
duplo.eu (dalej len ,nazvy domén*) su slova LEGO a DUPLO, ktoré su totoZzné so zaregistrovanymi obchodnymi znamkami
LEGO a DUPLO, ktoré Zalobca zaregistroval ako obchodné znamky a nazvy domén v mnohych §tatoch sveta vratane
Slovenska. Nazvy domén su zavadzajuco podobné obchodnym znamkam LEGO a DUPLO, ktoré su svetoznamymi
obchodnymi zndmkami Zalobcu. Aj kombinacia dvoch obchodnych znamok sa stale méze povazovat za zavadzajlico podobnu.

Rozhodca povazuje za preukazané, ze vlastnikom svetoznamej obchodnej znamky LEGO a obchodnej znamky DUPLO je
Zalobca. Nazvy domén su jednoznacne zavadzajuco podobné znamkam LEGO a DUPLO, ktoré su zaregistrovanymi
obchodnymi znamkami Zalobcu. Nazvy domén sa preto musia povazovat za zavadzajiuco podobné obchodnym znamkam
Zalobcu.

Odporca nepreukazal, Ze by ho k registracii nazvov domén viedli iné dévody ako slava obchodnych znamok. Odporca nemoze
tvrdit, ze znamky LEGO a DUPLO pouzival spolu bez toho, aby poznal prava Zalobcu na znamky. Okrem iného to sved¢i aj o
tom, Ze zaujmy odporcu nemohli byt legitimne. LEGO je celosvetovo znama obchodné zndmka a rozhodca dospel k zaveru, Ze
akékolvek pouZivanie takejto obchodnej znamky v nazve domény by bolo poru$enim prav viastnika obchodnej znamky.

Odporca v su¢asnosti nepouziva nazvy domén v suvislosti s bona fide ponukou tovarov alebo sluzieb. Namiesto toho si
zamerne zvolil nazvy domén zalozené na zaregistrovanych obchodnych znamkach, aby dosiahol ndvstevnost komercénej
webovej stranky. Obidva ndzvy domén su presmerované na rovnaku webovu stranku, na ktorej odporca poskytuje informacie o
svojej vlastnej spolo¢nosti a jej Cinnosti. Odporca uvadza kontaktné Udaje svojej spolo€nosti a rézne Uspesné pripadové Studie
spolo¢nosti. Nazov spolo¢nosti je ATY ART a tato spolo€nost predava profesionalne sluzby v oblasti tvorby webovych stanok,
webového dizajnu a webhostingu. V dosledku presmerovania nazvov domén na tuto webovu stranku pouziva odporca
obchodné znamky LEGO a DUPLO a privadza pouzivatelov internetu na komerénu webovu stranku, a preto poskodzuje
obchodné znamky LEGO a DUPLO.

Nezistili sa Ziadne dékazy o tom, ze odporca pouziva nazvy ako ndzov spolo¢nosti alebo mé nejaké iné zdkonné prava na nazvy
LEGO alebo DUPLO. Je zjavné, Ze odporca sa pokusa zneuzit svetozname obchodné znamky zalobcu.

Prava alebo legitimne zaujmy nemo6zu vzniknUt v pripade, ak by si pouzivatel sporného nazvu domény takyto nazov nevybral,
ak by nechcel vyvolat dojem, Ze nazov nejako suvisi so zalobcom.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti nema odporca vo vztahu k ndzvom domén zZiadne prava alebo legitimny zaujem. Na
rozdiel od pravidiel UDRP, podla ktorych je potrebné splnit obidve kritéria, podla pravidiel ADR staci, ak zalobca preukaze, ze
odporca nema vo vztahu k ndzvom domén legitimny zaujem alebo ze nazvy domén zaregistroval alebo pouziva so zlym
umyslom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti rozhodca povazuje za preukazané, ze odporca nazvy domén zaregistroval bez
suvisiacich prav alebo legitimnych zaujmov, nie je potrebné skimat jeho mozny zly umysel podla odseku B11(d)(1)(iii) pravidiel

ADR.

Obchodna znamka hradiek LEGO, ktora patri zalobcovi, ma Statut svetoznamej obchodnej znamky s dobrou povestou, ktora



ma v celom Spolo€enstve a na celom svete Siroko znamu dobru povest. Informovanost o obchodnej znamke LEGO sa v celom
Spolo¢enstve vo vSeobecnosti povazuje za znaénud a vyznamnu.

Nazvy domén su v su€asnosti presmerované na domovsku webovu strdnku komerénej spolo¢nosti, ktora patri odporcovi.
Odporca na tejto stranke poskytuje informécie o svojej spolo¢nosti, opisuje jej sluzby, zverejriuje kontaktné udaje a predstavuje
rozne pripadové Studie. V dosledku toho pouZziva nazvy domén na prilakanie pouzivatelov internetu tym, ze poskytuje priestor
na zamenu s nazvom, vo vztahu ku ktorému na zdklade vnutrostatneho pravneho poriadku alebo pravneho poriadku
Spolo¢enstva existuje alebo bolo zriadené pravo, pricom jeho cielom je dosiahnut obchodny zisk pre svoju vlastni obchodnu
stranku. Spominany priestor na zamenu suvisi so zdrojom webovej stranky, financovanim, partnerstvom alebo podporou
webovej stranky alebo sidla alebo podporou produktu ¢i sluzby na webovej stranke alebo v sidle odporcu.

Znamky DUPLO a LEGO su registrované obchodné znamky patriace zalobcovi, z ktorych minimalne znamka LEGO je
celosvetovo znama. Niet pochyb o tom, Ze odporca v €ase registracie poznal prava Zalobcu spocivajice v obchodnych
znédmkach a hodnotu tychto obchodnych zndmok. Medzi odporcom a zalobcom nie je ziadne spojenie. Pouzivanie nazvov
domén odporcom nepredstavuje legitimne nekomeréné pouzivanie alebo pouzivanie v dobrej viere bez imyslu dosiahnut
obchodny zisk, ale zavadzajuco ovplyvriuje spotrebitelov v zaujme svojho vlastného obchodného zisku. V désledku dospel
rozhodca k zaveru, ze odporca nazvy domén zaregistroval a pouziva so zlym amyslom.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti rozhodca rozhodol ako je uvedené. Senat zohladnil pri svojom rozhodovani aj skutoénost,
Ze odporca s prevodom domén vyslovne prejavil suhlas.

Vzhladom na uvedené dovody a v sulade s ods. B12 (b) a (c) Pravidiel senat rozhodol o prevode nazvu domény DUPLO-
LEGO.EU, LEGO-DUPLO.EU na Zalobcu.

Rozhodcovia

Name Martin Maisner

2012-12-19

Summary

I. Disputed domain names: duplo-lego.eu, lego-duplo.eu

II. Country of the Complainant: Sweden, Country of the Respondent: Slovak Reublic

. Date of registration of the domain name: April 21, 2011

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
1. word trademark registered in European Union No. 39800 (CTM) in respect of goods and services in clases
3,9,14,16,20,24,25,28,38,41,42 (Nice classification)

V. Response submitted: No standard response

V1. Domain names are confusingly similar to the protected right/s of the Complainant.

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

None
Not in business of goods or services related to the Complainant



VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):
Yes
Not in business of goods or services related to the Complainant, well aware he has no legitimate reason to register

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: Respondentt did not deny any of the allegations of the Complainant and
did not take part in the proceedings properly.

X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain names

XI. Procedural factors the Panel considers relevant: Respondent sent a message that he was willing to transfer the domains

Xll. Is Complainant eligible? Yes



