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Zespot Orzekajgcy nie posiada informaciji nt. innych postepowan prawnych dotyczgcych spornej domeny.

Postepowanie:
1. Powdd, Luigi Lavazza S.p.A. z siedzibg w Turynie we Wtoszech, wszczat procedure przed tutejszym Sgdem 18 wrzesnia
2012 r. i tego samego dnia ztozyt pozew. Ze wzgledu na braki formalne pozwu, pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Powdd

uzupetnit pozew.

2. Pozwany, tj. Marcin Szynal zamieszkaty w Sierczynku, nie ztozyt odpowiedzi na pozew pomimo wezwania oraz uptywu
terminu, okreslonego w Par. B3(a) Regulaminu.eu ADR.

3. Dnia 12 grudnia 2012 r. zostat ustanowiony Arbiter, a 21 grudnia 2012 r. przekazano Arbitrowi akta sprawy do
rozstrzygniecia. Postepowanie byto utrudnione ze wzgledu na stabej jakosci ttumaczenie pism ztozonych przez Powoda.

Powdd zazadat przeniesienia spornej domeny na powoda wykazujac, ze ma swojg siedzibe na terytorium Unii Europejskiej.
Powdd twierdzit przy tym, ze:

1. przystuguja mu liczne znaki towarowe sktadajace sie ze stowa LAVAZZA lub zawierajgce to stowo, obowigzujace badz na
terytorium catej U.E., badz przynajmniej na terytorium Polski. Znaki te zarejestrowano m.in. dla kawy;

2. znaki stowne LAVAZZA, w tym znaki wspdlnotowe, sg renomowane na terytorium U.E,;

3. Pozwany zarejestrowat sporng domene z naruszeniem praw Powoda, bez uzasadnionej przyczyny oraz w ztej wierze.


https://eu.adr.eu/

Pozwany w toku prowadzonego postepowania nie podjat zadnych czynnosci procesowych w celu ustosunkowania sie do
roszczen ani twierdzen Powoda.

A. Ustalone fakty istotne dla rozstrzygniecia

Pozwany pomimo wezwania nie ztozyt odpowiedzi na pozew. Tym samym dato to Zespotowi Orzekajgcemu podstawe do
uznania prawdziwosci twierdzen Powoda na podstawie par. B10(a) Regulaminu. Na podstawie ztozonych przez Powoda
dokumentoéw, danych dostepnych w publicznych rejestrach oraz faktéw niebudzacych watpliwosci, ustalony zostat
nastepujacy stan faktyczny:

a) Luigi Lavazza S.p.A. z siedzibg w Turynie we Wtoszech jest spotka zajmujgca sie przede wszystkim sprzedaza kawy.
Powdd oraz spétki z nim powigzane prowadzg dziatalno$¢ na europejskim rynku kawy od kilkudziesieciu lat. Powéd posiada
wiele znakdéw towarowych LAVAZZA, w tym stowny znak wspdlnotowy nr 317057, z pierwszenstwem od 18 lipca 1996 .,
zarejestrowane m.in. dla kawy. Znaki te sg renomowane na terytorium U.E.

b) Pozwany jest obywatelem polskim, prowadzacym indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
detalicznej prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet, pod nazwa E-CARE.PL MARCIN SZYNAL (dane z
polskiej Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej - https://prod.ceidg.gov.pl). Dnia 13 lutego 2010 r., bez
dokonania jakichkolwiek uzgodnien z Powodem, Pozwany dokonat rejestracji domeny <kawalavazza.eu>. Na stronie
internetowej, powigzanej z domeng bedaca przedmiotem niniejszego sporu, znajdowato sie automatyczne przekierowanie
do strony http://www.kawalavazza.info/, gdzie prezentowane sg znaki towarowe Lavazza, a takze oferty sklepéw
internetowych sprzedajgcych zaréwno produkty dostarczane przez Powoda, jak i produkty kawowe konkurentow.

c) Powod wystat 12 kwietnia 2011 r. wiadomos$¢ email do Pozwanego z ofertg nabycia domeny za zwrotem kosztow
rejestracji w wysokosci 150 euro. W odpowiedzi z dnia 17 kwietnia 2011 r., Pozwany oznajmit, ze zaproponowana przez
Powoda kwota jest ,ponizej [jego] (najnizszych) oczekiwan”, w zwigzku z czym nie zgodzit sie na przeniesienie praw do
spornej domeny. Kolejne préby odzyskania spornej domeny przez Powoda (wiadomosci e-mail oraz listy wysytane na adres
pocztowy z zagdaniem zaprzestania naruszania praw wytgcznych) nie spotkaty sie z zadna reakcjg ze strony Pozwanego.

B. Motywy rozstrzygniecia

Pozew zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych przyczyn:

Powdd wykazat, ze jest uprawniony z tytutu wielu miedzynarodowych i wspdlnotowej rejestracji znakéw towarowych
LAVAZZA m.in. dla kawy (np. stowny CTM nr 317057, z pierwszenistwem od 18 lipca 1996 r.). Znaki te sg renomowane na
terytorium U.E.

a) Nazwa spornej domeny jest tudzgco podobna do znaku LAVAZZA. Dodanie stowa ,kawa” nie ma wptywu na obnizenie
stopnia podobienstwa. Ze wzgledu na rodzajowos¢ tego stowa w odniesieniu do produktéw, dla ktérych znak jest chroniony
i uzywany, ryzyko konfuzji ulega wrecz podwyzszeniu w odniesieniu do polskich uzytkownikéw Internetu (zob. np. WIPO
Arbitration and Mediation Center, Administrative Panel Decision, Swarovski Aktiengesellschaft v. Luc Sun, Sprawa Nr D2012-
0071).

b) Zadna ze znanych Zespotowi Orzekajgcemu okolicznosci nie wskazuje na istnienie cho¢by $ladu uzasadnionego interesu
po stronie Pozwanego (art. 21 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 1 lit. @) rozporzadzenia Komisji 874/2004). W ustalonym stanie
faktycznym niewatpliwe jest dziatanie Pozwanego wbrew woli Powoda, ktéremu przystugujg renomowane znaki LAVAZZA.
Pozwany ani w korespondencji z Powodem, ani na swojej stronie internetowej, ani w inny sposéb nie zamanifestowat
uzasadnionych powoddw rejestracji i utrzymywania spornej domeny. Pozwany nie skorzystat réwniez z mozliwosci
przedstawienia takich powoddéw Zespotowi Orzekajgcemu. Dostepne Zespotowi Orzekajgcemu bazy danych nie zawierajg
informacji o prawach wytacznych Pozwanego do nazwy ,lavazza”.

c) Powyzsze przyczyny w sposob wystarczajgcy uzasadniaty konieczno$¢ uwzglednienia roszczen powoda. Z tej przyczyny
Zespot Orzekajacy nie badat szczegdtowo, czy przedstawione przez Powoda fakty i okoliczno$ci majgce swiadczy¢ o



rejestracji spornej domeny w ztej wierze w celach spekulacyjnych rzeczywiscie tego dowodza.

Uznajgc w powyzszych okolicznosciach, ze zostaty spetnione przestanki z art. 22 ust. 11 par. 1w zw. z art. 21 ust. 1 a)
rozporzadzenia 874/2004, Zespdt Orzekajgcy podjat decyzje o przeniesieniu praw z umowy o rejestracje nazwy domeny
<kawalavazza.eu> na Powoda.

PANELISTS
Name Szymon Jacek Gogulski
2013-01-25
Summary

I. Disputed domain name: kawalavazza.eu

Il. Country of the Complainant: Italy, country of the Respondent: Poland

[1l. Date of registration of the domain name: 13 February 2010

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
3. word CTM, reg. No. 317057, filed on 18 July 1996, registered on 25 May 1998 in respect of goods and services in classes,
inter alia, 30

V. Response submitted: no

VI. Domain name is confusingly similar to the protected right of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1. No

2. Why: no response submitted, no circumstances of the case suggest that such legitimate interests exist.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1. Not examined

2. Why: Complainant submitted sufficient evidence of abusive registration of the domain.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: the domain was linked to a website where not only Complainant’s,
but also competitors” products were advertised.

X. Dispute Result: transfer of the disputed domain name.

XI. Procedural factors the Panel considers relevant: none

XIl. Is Complainant eligible? Yes

Brief reasoning in English:

The Complainant, Luigi Lavazza S.p.A., holds several LAVAZZA trademarks registered for coffee, including word CTM
registration No. 317057, with priority as of 18 July 1996. LAVAZZA marks enjoy reputation within the E.U. The Respondent,

Marcin Szynal, is a Polish national carrying out economic activity. The Respondent obtained registration of
<kawalavazza.eu> domain name on 13 February 2010. The website associated to the domain was linked with another



website containing offers of coffee products, manufactured both by Luigi Lavazza and its competitors.

The Respondent did not reply to the complaint within the prescribed deadline or later, and this allowed the Panel to assume
that facts and circumstances indicated by the Complainant are true (B10(a) of the .eu ADR Rules).

Based on evidence and allegations concerning facts and circumstances as well as based on information available in public
databases, the Panel found that the registration and maintaining of the <kawalavazza.eu> domain name for the benefit of

the Respondent was abusive at least for the following reasons:

1. The domain name is confusingly similar to the reputable Complainant’s LAVAZZA trademarks and used for the same
products as covered by registration of such trademarks. The domain name was used to promote competitors’ products.

2. Adding a Polish word “kawa” (coffee) — generic in this context - in the domain name does not lower the risk of confusion.
3. The name LAVAZZA was registered and used without Complainant’s consent.

4. The circumstances of the case do not contain any trace of legitimate interest of the Respondent to maintain the domain
name. Publicly available databases do not show any exclusive rights of the Respondent to “lavazza” name.

Given the above and since the Complainant has its registered seat within the E.U., the prerequisites of Art. 22 Sec. 11(1) in
connection with Art. 21 Sec. 1.a) of Commission Regulation 874/2004 have been fulfilled. Since abusive character of the
registration and use of the domain name was proven, it was not necessary for the Panel to examine if evidence submitted to
prove speculative registration of the domain was sufficient.

For the above reasons, the Panel decided to transfer the domain name to the Complainant.



