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1 Senatu nie su zname ziadne pravne konania, ktoré prebiehaju ¢i boli rozhodnuté a ktoré sa tykaju sporného nazvu domény.

2 Zalovany registroval sporny nézov domény BENZINOL.EU.

3 Zalobca podal k tunajsiemu rozhodcovskému sddu dria 20/12/2013 Zalobu, v ktorej sa doméha prevodu sporného nézvu
domény, a to z titulu vykonu prav k predmetnému oznaceniu resp. z dovodu absencie prav a zlého umyslu na strane
Zalovaného.

4 Vzhl'adom k obsahu neskoro podaného vyjadrenia Zalovaného uginil Rozhodca pokus o zmierne rieSenie sporu a predizil
lehotu na vydanie rozhodcovského nalezu. Zalobca sa k navrhu vyjadril pozitivne, Zalovany sa nevyjadril.

5 Vzhladom k pasivite Zalovaného ohladom zmierneho rieSenia sporu pristipil Rozhodca k meritérnemu rozhodnutiu, ako je
uvedené dalej.

6 Zalobca tvrdi, Ze je opravnenym drzitelom prav k oznaceniu tvoriacemu distinktivnu ¢ast sporného nazvu domény, t. j.
BENZINOL. Existenciu prav dokladd svojim obchodnym menom (od r. 2009), ochrannou zndmkou Spolocenstva (s
prednostou od 28/8/2010), narodnou ochrannou znamkou (s prednostou od 23/04/2013) a prihlaskou narodnej ochrannej
znamky (s prednostou od 23/04/2013).

7 Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovany sporny ndzov domény nepouziva a Ze k predmetnému oznacéeniu tvoriacemu distinktivnu
&ast sporného nazvu domény nemé Zalovany Ziadne subjektivne prava.

8 Zalobca rovnako tvrdi, Ze Zalovany registroval viac doménovych ozna&eni, ktorych distinktivna ast je na miestnom trhu
dobre zndma. To podla nazoru Zalobcu méze ukazovat na typicky pripad cybersquattingy, t. j. jednania, pri ktorom drzitel


https://eu.adr.eu/

nema v Umysle skuto¢ne pouzivat nazov domény, ale registruje ho za Gc¢elom $pekulativneho zvySenia navstevnosti
nesuvisiacich prezentacii, alebo za ic¢elom neskorsieho predaja.

9 Zalobca rovnako tvrdi, Ze vo veci sporného nazvu domény kontaktoval Zalovaného. Zalovany sa vyjadril vtom zmysle, Ze o
pouzivanie nazvu domény nemé zaujem a Ze je ochotny nazov domény Uplatne previest na Zalobcu.

10 Zalobca teda na zéklade tvrdenej existencie prav k spornému nazvu domény a absencii tychto préav na strane Zalovaného
resp. na zaklade skutocnosti, ze Zalovany registroval a pouziva sporny ndzov domény v zlom umysle, pozaduje v tomto
konani prevod registracie sporného nazvu domény.

11 Zalovany sa vyjadril k Zalobe po lehote. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze bolo nutné so Zalovanym komunikovat v listinnej
forme s postovym dorugovanim, rozhodol Rozhodca, Ze k vyjadreniu Zalovaného v konani prihliadne.

12 Zalovany tvrdi, Ze nema v tomto spore pasivnu legitimaciu, kedZe nie je drzitelom sporného nézvu domény. Zalovany v
tomto smere uvadza, Ze prestal byt drzitelom sporného ndzvu domény na konci roku 2013, kedZe nezaplatil udrziavaci
poplatok. Skuto&nost, Ze je dalej vedeny ako drzitel sporného nazvu domény, chape Zalovany ako administrativnu chybu na
strane registratora.

13 Zalovany dalej tvrdi, Ze registracia sporného mena domény bola z jeho strany opravnend, kedze jednal o spolupraci s
niekdaj$im drzitelom prav k predmetnému oznaceniu, spol. Slovnaft. K ostatnym ndzvom domén uvedenym Zalobcom
uvadza rovnako Zalovany, Ze ich registroval v dobe, kedy obchodoval s drzitelmi prislusnych prdv, a registraciu vykonal s ich
sthlasom.

14 Zalovany rovnako uvéadza, ze aktivne podnika a Ze sporny nazov domény aktivne pouzival v roku 2012.

15 K osobe Zalobcu uvadza Zalovany, ze sa Zalobca podla jeho ndzoru sém dopustil parazitovani na povesti niekolkych
zavedenych znaciek v odbore obchodu s ropnymi latkami a olejmi.

16 Zalovany v zavere svojho vyjadrenia uvadza, Ze so Zalobcom pred podanim Zaloby telefonicky jednal a Ze mu Zalobca
ponukol odkupenie sporného nazvu domény. Zalovany k tomu uvadza, ze ponuku neprijal a informoval Zalobcu o tom, Ze nie
je drzitelom sporného nazvu domény.

17 V zévere svojho vyjadrenia uvadza Zalovany, ze nepopiera narok Zalobcu, ale neciti sa byt v tomto konani pasivne
legitimovany. St¢asne Zalovany pozaduje ospravedinenie Zalobcu za tvrdenie Zalobcu ohladom parazitovania Zalovanym
na povesti zavedenych znaciek.

18 Zalobca pozaduje v konani pred tunaj$im rozhodcovskym sidom prevod registracie. Zalovany sa v otazke naroku sice
vyjadril vtom smere, Ze ho nepopiera, ale to iba z toho dévodu, Ze sa neciti byt drzitelom sporného ndzvu domény. Rozhodca
teda nemdze povazovat narok Zalobcu za plne uznany Zalovanym. Zalovany totiz vyjadril iba vélu nebyt drzitefom sporného
nazvu domény, zatial' €o Zalobca pozadoval prevod jeho registracie. Zrusenie registracie a prevod registracie su pritom
dvoma odlignymi narokmi, takZe je nutné rozhodnut vec ako spornd medzi Stranami.

19 V otazke drzitel'a sporného nazvu domény a subjektu pasivne legitimovaného v tomto konani musi Rozhodca vychadzat
zo zaznamu v registri EURid. Hoci teda méze byt stav, kedy je Zalovany zapisany ako drzitel sporného nédzvu domény
dosledkom administrativnej chyby na strane registratora alebo sprostredkovateld, je pre potreby tohto konania nutné za
drzitela sporného nazvu domény povazovat subjekt oznageny registrom EURid, t. j. Zalovaného. Rozhodca teda konstatuije,
Ze Zalovany méa v tomto konani pIna pasivnu legitimaciu.

20 V zmysle ust. ¢lanku 21 ods. 1 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 874/2004 je mozné pozadovat prevod registracie sporného



nazvu domény, pokial tento nazov je identicky s ndzvom alebo zamenitel'ne podobny nézvu, vzhladom ku ktorému je uznany
alebo ustanoveny vnutrostatnym pravom a/alebo pravom SpolocCenstva, také ako su prava uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 a ak:

a) bol zaregistrovany jeho drzitelom bez prav alebo legitimneho zdujmu o tento nazov; alebo b) bol zaregistrovany alebo sa

pouziva so zlym umyslom.

21 Existenciu prav v zmysle zhora cit. ¢lanku 21 ods. 1, druhé veta, dokdzal Zalobca nasledujdcimi titulmi:

- ochranna znamka Spolocenstva ¢. 009340142 ,benzinol” s datumom prednosti od 28/08/2010,

- slovenska ochranna znamka POZ 731-2013, €. z. 235900 ,BENZINOL", s datumom prednosti od 23/04/2013,
- obchodné meno registrované od 22/10/2009.

22 Vzhladom k tomu, ze Rozhodca nema dévod pochybovat o dékaze zhora uvedenych titulov a Zalovany ich ani nijak
nespochybnil, m& Rozhodca za to, Ze Zalobca vykonava subjektivne prava k predmetnému oznaceni tvoriacemu distinktivny
zaklad sporného nazvu domény.

23 Tvrdenie Zalobcu ohladom absencie prav Zalovaného k predmetnému oznaceniu tvoriacemu distinktivny zaklad
sporného nazvu domény vyvracal Zalovany vo svojom vyjadreni poukazom na suhlas niekdajsieho drzitela prav k ochrannej
znamke. Zalovany k tomu uviedol, Ze od roku 2008 do roku 2012 viedol s vtedaj$im drzitelom ochrannej znamky k
predmetnému oznaceniu, spol. Slovnaft, jednanie o obnoveni znacky BENZINOL a Ze mal k pouzitiu tohto oznacenia k
registracii sporného nazvu domény suhlas.

24 Zalovany dokazuje svoje tvrdenie podla predchadzajiceho odseku odkazom na prilohu €. 6 Zaloby. T4to priloha vak
obsahuje iba koépiu ¢lanku z webu energia.sk tykajuceho sa rafinérie Apollo. Dokazy, ktoré k svojmu vyjadreniu pripojil
Zalovany, potom dokazuju iba skuto&nost, Ze mu bola registracia sporného nazvu domény fakturovana — nie uz fakt, ze by
mal k pouzitiu predmetného oznacenia nejaké subjektivne prava (tie by bolo mozné dokazat typicky napr. licenénou zmluvou
alebo inym dokumentom dokladajicim pravo alebo opravneny zaujem).

25 Zalovanému sa teda nepodarilo dokézat, ze by mu svedgili nejaké subjektivne prava k predmetnému ozna&eniu. Z toho
dévodu konstatuje Rozhodca, Zze Zalovany registroval sporny nézov domény bez toho, aby mal k predmetnému ozna&eniu
prava alebo opravneny zdujem v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 pism. a) Nariadenia Komisie (ES) ¢. 874/2004.

26 Vzhladom k tomu, Ze Zalobca dokéazal v tomto konani existenciu vlastnych prav k predmetnému oznaceniu tvoriacemu
ditinktivnu ast sporného nazvu domény a absenciu obdobnych prav na strane Zalovaného, konstatuje Rozhodca, Ze su
naplnené znaky ¢lanku 21 ods. 1 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 874/2004. Zalobca je pritom sposobilym subjektom v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002, preto je v tejto veci rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku.

27 Vzhladom k tomu, Ze medzi znakmi skutkovej podstaty ¢lanku 21 ods. 1 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 874/2004 uvedenymi
pod pism. a) a b) je logicky vztah alternativy, nie je v tomto konani nutné skiimat existenciu zlého Umyslu na strane
Zalovaného.

Vzhladom na uvedené dovody a v sulade s ods. B12 (b) a (c) Pravidiel senat rozhodol o prevode ndazvu domény BENZINOL
na Zalobcu.

Rozhodcovia

Name Radim Polcak

2014-05-03

Summary



I. Disputed domain name: benzinol.eu
Il. Country of the Complainant: Slovakia, country of the Respondent: Slovakia
1. Date of registration of the domain name: 12 March 2013

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:

1. figurative trademark registered in OHIM, reg. No. 009340142, for the term 28/08/2020, filed on 28/08/2010, registered on
22/03/2011 in respect of goods and services in classes 4, 35, 36, 37, 39, 43 (Nice)

2. word trademark registered in Slovakia, reg. No. 235900, for the term 23/04/2023, filed on 23/04/2013, registered on
10/10/2013 in respect of goods and services in classes 4, 35, 37, 39, 43 (Nice)

3. word trademark application, reg. No. 2239-2013, filed on 27/11/2013 in respect of goods and services in classes 4, 35, 37,
39, 43 (Nice)

4. company name: BENZINOL SLOVAKIA, s.r.o. (since 22/10/2009)

V. Response submitted: Yes (late, but considered)

VI. Domain name is identical to the protected rights of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):
1. No

2. Why: Consent of original rightsholder asserted, but not proved by the Respondent.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):
Not considered

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant:

Respondent asserted not being the holder of disputed domain name due to the expiration of the registration. This fact was
considered irrelevant for the proceedings, as the Respondent was identified as the holder of the disputed domain name by
EURId.

X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name
XI. Procedural factors the Panel considers relevant: The dispute was likely to end in a peaceful settlement, because the
Respondent partly consented on the merits of the claim. However, the Respondent failed to react at the later stage of the

proceedings, so the case was finaly decided as disputable.

XIl. Is Complainant eligible? Yes



