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Zespot Orzekajgcy nie posiada informacji o innych postepowaniach prawnych dotyczgcych spornej nazwy domeny.

Powodem jest estoriska sp6tka Missha Baltics OU, bedgca wytgcznym przedstawicielem spétki ABLE C&C. CO., LTD, na
rzecz ktérej zarejestrowane sg m.in. stowno-graficzne znaki towarowe MISSHA (numery praw wytacznych: 44457, 45579,
45580) w maltanskim Urzedzie Patentowym (CD-IPRD).

Pozwanym jest Marcin Olenko, zamieszkaty w Warszawie, Polska.

Spor toczy sie o domene internetowg missha.eu, ktéra zostata zarejestrowana w dniu 11 stycznia 2011 roku.

Powod domaga sie przeniesienia na jego rzecz domeny missha.eu.

Powdd twierdzi, ze jest wytgcznym przedstawicielem spétki ABLE C&C. CO., LTD, na rzecz ktérej zostaty zarejestrowane
nastepujgce znaki towarowe:

- miedzynarodowe, stowno-graficzne znaki MISSHA, zarejestrowane w World Intellectual Property Organization (WIPO) pod
numerami No. 838360, 925036, 923313, 828556 dla towardw i ustug w nastepujacych klasach Klasyfikacji Nicejskiej: 3; 14;
18; 21; 25 z pierwszenstwem od dnia 01 grudnia 2003 r;

- stowno-graficzne znaki MISSHA, zarejestrowane w maltariskim Urzedzie Patentowym (CD-IPRD) pod numerami 45580,
45579, 44457 dla towardw i ustug w nastepujacych klasach Klasyfikacji Nicejskiej: 3; 21, z pierwszenstwem od dnia 20
pazdziernika 2005r,;

- stowno-graficzny znak MISSHA, zarejestrowany we wtoskim Urzedzie Patentowym (UIBM) pod numerem MI2005C003975
dla towardw i ustug w nastepujacej klasie Klasyfikacji Nicejskiej: 3 z pierwszenstwem od dnia 12 kwietnia 2005 .

Powdd podnosi, ze nazwa domeny missha.eu jest identyczna, a co najmniej mylagco podobna do znakéw towarowych, ktére
identyfikujg Powoda, jako wytgcznego przedstawiciela sp6tki ABLE C&C. CO., i jego dziatalno$é na rynku. Nazwa MISSHA
jest powszechnie rozpoznawana przez klientéw Powoda.


https://eu.adr.eu/

Wedtug twierdzen Powoda, uzyskat on wytgczne prawo do uzywania znaku towarowego MISSHA - zaréwno w celu
oznaczania swojej dziatalnosci, jak i towarow wchodzacych w jej zakres.

Z pozwu wynika, ze Pozwany nie posiada praw ani uzasadnionego interesu w stosunku do domeny, ktora jest przedmiotem
sporu (Rozporzadzenie Komisji Europejskiej Nr 874/2004, Artykut 21 (2) (b)).

Powdd nigdy nie udzielit Pozwanemu zezwolenia na rejestracje nazwy, do ktdrej posiada on wytgczne prawa, jako domeny
internetowe;.

Dodatkowo, Pozwany nigdy nie prowadzit rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej pod nazwg MISSHA. Powéd wnosi, ze
charakter umieszczonych na stronie internetowej www.missha.eu informacji potwierdza, iz zostata ona zarejestrowana i
byta uzywana jedynie w celu sprzedazy, reklamowania innych produktéw lub tzw. parkowania domen. Powdd wskazuje
réwniez, ze sporna domena nie jest wykorzystywana przez Pozwanego, pomimo iz zarejestrowano jg ponad dwa lata temu.

Powdd stwierdza, ze domena missha.eu jest zarejestrowana lub uzywana w ztej wierze. Sporna nazwa domeny byta
wyraznie zaoferowana przez Pozwanego na sprzedaz za cene 30 000 EUR, ktéra znaczgco przekracza wydatki Pozwanego
zwigzane bezposrednio z zarejestrowaniem domeny. W celu udowodnienia tego faktu, Powdd przedstawia kopie wymiany
mailowej miedzy Romanem Valeniek, cztonkiem zarzagdu Powoda, a Pozwanym, w ktérej zawarta jest oferta sprzedazy
domeny. Zdaniem Powoda przedmiotowa domena zostata zarejestrowana gtéwnie dla celéw sprzedazy jej stronom trzecim
lub Powodowi (Rozporzadzenie Komisji Europejskiej Nr 874/2004, Artykut 21 (3) (a)).

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2004, rejestracja domeny na rzecz okreslonego podmiotu
powinna by¢ uniewazniona, jesli (1) jej nazwa jest identyczna lub do ztudzenia przypomina nazwe podlegajgca prawu, ktére
zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspoélnotowego. Ponadto, musi zosta¢ spetniona
co najmniej jedna z nastepujgcych przestanek:

- (2) domena zostata zarejestrowana bez podstawy prawnej lub bez uzasadnionego interesu albo

- (3) domena zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.

Dodatkowo, zgodnie z art. 22 ust. 1 Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 874/2004 w przypadku rejestracji stanowigcej
naduzycie w rozumieniu art. 21 tegoz Rozporzadzenia, procedura ADR moze by¢ wszczeta przez ktérgkolwiek ze stron.

W zwigzku z tym, Powo6d musi udowodnié, ze zarejestrowana domena jest identyczna z nazwg chroniong prawem lub do niej
podobna w sposéb mogacy wprowadzaé w btagd. Nie ma natomiast obowigzku wykazywania, ze jest zarejestrowanym
posiadaczem lub licencjobiorcg znaku towarowego, chronigcego nazwe, uzytg w zarejestrowanej domenie (podobnie: AOL
UK v. Paul Achille, sprawa nr 4040 oraz PICMG Europe v. Barbara Baldwin, sprawa nr 04478).

(1) Powdd, przedktadajac wydruki z systemy TMview oraz wtoskiego Urzedu Patentowego (UIBM), udowodnit, ze sporna
domena jest identyczna z zarejestrowanymi znakami towarowymi (m.in. stowno-graficznymi znakami MISSHA
zarejestrowanymi w maltanskim Urzedzie Patentowym CD-IPRP - numery praw wytacznych: 44457, 45579, 45580). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem, przy ocenie podobienstwa oznaczen nalezy poming¢ sufix ,eu”.

(2) Wykazujac brak prawa lub uzasadnionego interesu w rejestracji domeny, czyli kolejng przestanke uniewaznienia
rejestracji, Powdd twierdzi, ze Pozwany nigdy nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej pod nazwag MISSHA. Ponadto, po
dokonaniu rejestracji Pozwany nie uzywat spornej domeny.

Pozwany nie wnidst odpowiedzi na Pozew. Okoliczno$¢ zostata uznana przez Zespoét Orzekajacy, zgodnie z § 10(a)
Regulaminu ADR, za podstawe przyjecia twierdzen Powoda w zakresie braku prawa lub uzasadnionego interesu w rejestracji

domeny przez Pozwanego.

(3) Podnoszac, ze rejestracja domeny zostata dokonana w ztej wierze, Powdd twierdzi, iz Pozwany dokonat rejestraciji



domeny missha.eu w celu pozniejszego jej odsprzedania, co zgodnie z art. 21 ust. 3 pkt a Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
874/2004 jest wystarczajgcg przestankag uzasadniajgcy ztg wiare.

Powyzsze twierdzenia zostaty udowodnione przed Powoda. Przedstawiona korespondencja elektroniczna pomiedzy
Romanem Valeniek, cztonkiem zarzagdu Powoda, a Pozwanym zawiera wyrazng propozycje sprzedazy domeny za cene 30
000 EUR, ktéra znaczaco przekracza wydatki Pozwanego zwigzane z zarejestrowaniem domeny. Zesp6t Orzekajacy zgadza
sie z konkluzjg przyjetg w sprawie Aktiebolaget Sandvik Coromant v. Mikael Pirhonen (nr 04879), podniesionej przez
Powoda — sporna domena zostata zarejestrowana ze $wiadomoscig istnienia prawnie chronionej nazwy MISSHA i w celu
odsprzedania jg Powodowi z zyskiem znacznie przekraczajgcym koszty rejestracji.

W przedmiotowej sprawie nalezy uznagé, ze zaistniaty przestanki z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia, a co za tym idzie rejestracja
domeny missha.eu na rzecz Pozwanego powinna by¢ wycofana. Zostato bowiem nalezycie wykazane, ze rejestracja sporne;j
domeny narusza prawo ochronne na znaki towarowe MISSHA, za$ Pozwany, dziatajgcy w ztej wierze, nie moze
przeciwstawi¢ swojego prawa podmiotowego lub uzasadnionego interesu w postugiwaniu sie domena.

W pozwie zostato zgtoszone zgdanie przeniesienia spornej domeny na rzecz Powoda. Zgodnie zas z art. 22 ust. 11
Rozporzadzenia, Zespdét Orzekajgcy moze orzec przeniesienie domeny, jezeli strona powodowa o to wnioskuje oraz jesli
spetnia kryteria okreslone w art. 4 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia (WE) nr 733/2002.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Powdd spetnia powyzsze kryteria, poniewaz ma swojg siedzibe na terytorium Unii

Europejskiej (Estonia).

Z powyzszych przyczyn Zespot Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (c) Regulaminu podijat decyzje o
transferze nazwy domeny MISSHA na Powoda.

PANELISTS
Name Piotr Nowaczyk, Esq, FCIArb
2014-08-26
Summary

I. Disputed domain name: missha.eu
[I. Country of the Complainant: Estonia, country of the Respondent: Poland
[ll. Date of registration of the domain name: 11 January 2071

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
1. combined trademark registered in Malta, reg. No. 45580, for the term MISSHA, filed on 20-10-2006, registered on 09-03-
2007 in respect of goods and services in classe: 21 (Nice class number)

2. combined trademark registered in Malta, reg. No. 44457, for the term MISSHA, filed on 20-10-2006, registered on 09-03-
2007 in respect of goods and services in classe: 3 (Nice class number)

3. combined trademark registered in Malta, reg. No. 45579, for the term MISSHA, filed on 20-10-2006, registered on 09-03-
2007 in respect of goods and services in classe: 3 (Nice class number)

V. Response submitted: NO

V1. Domain name is identical to the protected rights.



VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1.NO

2. Why:

Due to Respondent's failure to submit the Response, the Panel accepts Complainant's allegations regarding the lack of
rights or legitimate interests of the Respondent in the domain name. According to Complainant, Respondent has not used
the domain name for legitimate purposes since the registration. He is not known under the name MISSHA.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1. YES

2. Why:

The circumstances indicate that the domain name was registered primarily for the purpose of selling the domain name to
the Complainant. Respondent has offered the domain name to Complainant for the price (30 000 EUR) which significantly
exceeds the cost of registration. The Panel followed the reasoning of the case Aktiebolaget Sandvik Coromant v. Mikael
Pirhonen (nr 04879).

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant:
X. Dispute Result: [Transfer of the disputed domain name]
Xl. Procedural factors the Panel considers relevant:
Respondent has not submitted the Response.

Due to this fact, the Panel accepted some Complainant's allegations (§ 10(a) of ADR Rules).

XII. [If transfer to Complainant] Is Complainant eligible? YES



