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Senatu nejsou znama zadna pravni fizeni, ktera probihaji ¢i byla rozhodnuta a tykaji se sporného doménového jména.

Zalujici strana podala Zalobu dne 7. Ginora 2015 (15:35:59) a navrhla pfevod sporné domény na Zalujici stranu. Zalujici strana je
fyzickou osobou s bydlistém na Gzemi SpoleCenstvi a splfiuje tak podminky dle ¢€l. 4 odst. 2 pism. b) Nafizeni (ES) ¢. 733/2002.

Zalujici strana tvrdila, Ze Zalovany proved! registraci doménového jména ,vaclav-havel.eu*, aniz by poZival prav anebo
opravnénych zajmu a nikoliv v dobré vife a z toho dlivodu je registrace doménového jména v rozporu s ¢l. 21 nafizenim Rady
ES ¢. 874/2004.

Zalujici strana je vlastnikem ochranné znamky ve znéni ,VACLAV HAVEL LIBRARY*, &. 262337 (pod &. spisu 194337) Utadu
priimyslového vlastnictvi (UPV-CR).

Zalovany je drzitelem domény ,vaclav-havel.eu” od 22. listopadu 2014 u registratora, spole¢nosti Ascio Technologies, Islands
Brygge 55, 2300 Copenhagen S, Denmark.

Rizeni o sporné doménové jméno ,vaclav-havel.eu® bylo zahajeno dne 17. tinora 2015 pod &. 06902. Zalobni navrh podany
zalujici stranou Dagmar Havlova byl pfijat Rozhod¢im soudem v elektronické formé dne 7. Unora 2015 (15:35:59) s €asem
podani navrhu dne 11. inora 2015.

Rozhod¢i soud zaslal zalujici strané oznameni o vadach zalobniho navrhu dne 13. Ginora 2015 v souladu s odstavcem B2 (b)
Pravidel ADR a proto dne 13. Unora 2015 (13:16:54) zalujici strana doplnila Zzalobni navrh a uvedla, ze zadn4 jina pravni fizeni
souvisejici s doménovym jménem, které je pfedmétem Zalobniho navrhu, nebyla dosud zahajena, ani dfive ukonéena. Rozhod¢i
soud tuto zménu vzal na védomi dne 17. Unora 2015.

ADR fizeni bylo proto formalné zahajeno dne 17. Unora 2015, v souladu s nalezitostmi pfedepsanymi v odst. B2 (a) Pravidel pro


https://eu.adr.eu/

FeSeni sporll o domény .eu (Pravidla ADR). Zalujici strana Rozhod&imu soudu uhradila fadné& pozadovany poplatek.

Zalované stran& EDRA, o.s. bylo dne 17. Ginora 2015 zaslano oznameni, Ze proti ni bylo zahajeno Fizeni podle Nafizeni ES ¢&.
733/2002 a ¢. 874/2004 (Nafizeni EU) s vyzvou, aby toto oznameni bylo zaslano pfislusnému drziteli doménového jména,
pokud se technicky kontakt, zonovy kontakt, administrativni kontakt nebo faktura¢ni kontakt lisi od osoby, na jejiz jméno je
doménové jméno registrovano, a souc¢asné byla zalovana strana Rozhod¢im soudem vyzvana, aby do 30 pracovnich dni ode
dne doru€eni oznameni pfedlozila vyjadfeni k Zalobnimu n&vrhu v souladu s poZzadavky zakotvenymi v § B3 Pravidel ADR a
Doplfiujicich pravidlech ADR a ve stejné Ihité uhradila stanoveny poplatek, pokud se rozhodne jmenovat tficlenny senat ADR.
Soucasné byla Zalovana strana poucena, Ze pokud nebude vyjadreni k zalobnimu navrhu odeslano ve stanovené Ihiité nebo
pokud nebude splfiovat vSechny formalni ndlezitosti zakotvené v Pravidlech ADR a/nebo Doplriujicich pravidlech ADR ani po
uplynuti dodate¢né Ihiity poskytnuté k odstranéni nedostatku v souladu s § B3 (d) Pravidel ADR, ma se za to, Ze povinnost
podat své vyjadreni nesplnila. Ne€innost zalované strany nebranila ustaveni senatu ADR a tomu, ze senat ADR nebyl povinen
prihlizet k vyjadreni k zalobnimu navrhu, které by bylo podano opozdéné podle § B10 Pravidel ADR. Vyjadfeni k zalobnimu
navrhu mélo byt Rozhod¢imu soudu pfedlozeno v souladu s pozadavky § A2 ADR Pravidel a na formulafi ,Odpovéd na zalobni
navrh*, ktery je dostupny na Online platformé Rozhod¢iho soudu, a dodrzeny pokyny ohledné komunikace dle Dopliiujicich
pravidel ADR. Otazky k pfipadu nebo dotaz(i obecného charakteru mohly byt zaslany na email: lada.valkova@adr.eu. Po
doruceni vyjadreni k Zzalobnimu navrhu nebo po uplynuti Ih(ity pro jeho predlozeni byl Rozhod¢i soud opravnén pristoupit ke
jmenovani Senatu ADR, kdy méla Zalovana strana moznost podat proti jmenovani rozhodce namitku a vysvétlit divody
takového postupu do 2 dni od data pfijeti oznameni o jmenovani rozhodce, nebo od okamziku, kdy se dozvédéla o okolnostech,
které davaly vzniknout odlvodnénym pochybnostem ohledné nestrannosti nebo nezavislosti rozhodce. Navrh na odvolani
rozhodce musi byt pfedkladan na formulafi ,Navrh na odvolani rozhodce*, ktery byl rovnéz pfistupny na Online platformé
Rozhod¢iho soudu. Rozhod¢i soud jmenoval spravce sporu, ktery odpovida za spravni vyfizovani tohoto pfipadu, ktery byl k
dispozici strandm a k odpoveédi otazky nalezitosti podani a k vysvétleni Nafizeni, Pravidel ADR a Doplfiujicich pravidel ADR,
nebyl vSak opravnén poskytovat rady pravniho charakteru, ani jménem Zzalujici nebo zalované strany ¢init zadna prohlaseni.

Rozhod¢i soud dne 24. Gnora 2015 (09:49:16) konstatoval, ze zalovana strana nepotvrdila pfijeti e-mailového oznameni o fizeni
ADR pfihlaSenim na online platformu do 5 dni od jeho odeslani a proto ji bylo toto oznameni zaslano postou dne 24. inora 2015.

Rozhod¢i soud obdrzel postou podani zalované strany ze dne 19. bfezna 2015 dne 20. bfezna 2015 (viz nestandardni sdéleni
20. bfezna 2015 13:37:10).

Rozhod¢i soud dne 31. bfezna 2015 (13:26:15) zaslal zalované strané odpovéd na podani ze dne 19. bfezna 2015 tohoto znéni:
,Vazena zalovana strano, v souvislosti s Vasi stiznosti ze dne 19.3.2015, ktera byla doru¢ena Rozhod&imu soudu pfi HK CR a
AK CR (dale jen ,Rozhodgi soud®) dne 20.3.2015, si Vas Rozhodé&i soud dovoluje upozornit na tyto skuteénosti: Rizeni ve v&ci
sporného doménového jména vaclav-havel.eu proti Vam bylo zahajeno v souladu s nafizenim (ES) ¢. 733/2002 Evropského
parlamentu a Rady ze dne 22. dubna 2002 o implementaci domény nejvyssi Grovné .eu, v souladu s ustanovenim &l. 22 odst. 1
pism. a) ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 Nafizeni ¢. 874/2004 nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se
stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi Urovné .eu a zasady, jimiz se fidi registrace, a Pravidly pro
feSeni sporli o domény .eu (dale jen ,Pravidla ADR*) a Doplriujicimi pravidly ADR pfijatymi v souladu s ¢l. 22 odst. 7 nafizeni ¢.
874/2004. Déle je treba zdlraznit, ze v souladu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU mé nafizeni obecnou plisobnost. Je zavazné
v celém rozsahu a piimo pouZitelné ve véech &lenskych statech (tedy i v Ceské republice). Jinak Fegeno, vy$e citovana
ustanoveni maji pfimy ucinek (tj. zakladaji jednotlivelim subjektivni prava vymahatelna u pfislusnych vnitrostatnich organt) a
dopada na né rovnéz i zasada aplikacni pfednosti (viz rozhodnuti SDEU 26/62 Van Gend en Loos a 6/64 Costa v. EN EL). Z
vy$e uvedenych diivodl proto Vase namitka zakladajici se na zakoné ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a
autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist, neni dlivodna. Jen pro Uplnost Rozhod¢i soud dodava, ze
dorucovani v ramci fizeni tykajicich se domén .eu se Fidi ustanovenim A2 Pravidel ADR a viele Vam timto doporucuije tuto pravni
Upravu ke studiu. Zavérem by Rozhod¢i soud rad zdlraznil, ze vySe citovana pravni Uprava je zcela v souladu s Gstavnim
poradkem Ceské republiky (viz &l. 10a Ustavy CR), coz ve svych rozhodnutich opakované potvrdil i Ustavni soud CR, kdyZ vyse
zmin&né doktriny Soudniho dvora EU a unijni pravni Gpravu shledal souladnymi s Gstavnim pofadkem (viz napf. nalez Pl. US
50/04, nalez PI. US 66/04, nalez PI. US 19/08 a nalez PI. US 29/09).

Rozhod¢i soud vydal 7. dubna 2015 (11:40:05) nestandardni sdéleni podle § A2 (k) Pravidel pro feseni sporli o domény .eu



(Pravidla ADR), Ze Ih(ta pro podani vyjadreni k Zalobnimu navrhu kon¢i dne 17. dubna 2015.

Rozhod¢i soud oznamil dne 20. dubna 2015 (11:48:11) zalované strané, ze nedodrzela Ihlitu k podani Vyjadreni k zalobnimu
navrhu, uvedenou v Oznameni zalobniho ndvrhu a Zahajeni ADR fizeni a ze toto nespInéni povinnosti ma podle Pravidel pro
feseni sporli o domény .eu (Pravidla ADR) a Doplriujicich pravidel Rozhod¢iho soudu (Doplriujici pravidla ADR) dusledky, ze
Rozhod¢i soud pristoupi ke jmenovani senatu ADR sestavajiciho z poétu rozhodcll stanoveného Zalujici stranou. Vzhledem k
tomu, Ze Zalujici strana si zvolila jednoclenny senat, mohl Rozhod¢i soud pfistoupit ke jmenovani rozhodce ze zverfejnéného
seznamu s tim, ze senat ADR a zalujici strana budou informovani o nesplnéni povinnosti zalovanou stranou a ze senat ADR na
zakladé svého vyhradniho posouzeni rozhodne, zda pfi rozhodovani v pfedmétném pfipadu pfihlédne k vadnému Vyjadreni k
zalobnimu navrhu (pokud bude predlozeno) a ze nehledé na nesplnéni povinnosti bude Rozhod¢i soud nadale zasilat veSkera
sdéleni ohledné pfedmétného pfipadu na kontaktni adresu nebo zplsobem, jaky bude Rozhod¢i soud pokladat za vhodny
(pokud nebude predlozeno Vyjadreni k zalobnimu navrhu). Podle § B3 (g) Pravidel ADR byla zalovana strana opravnéna podat
pisemnou namitku proti Oznameni k Rozhod¢imu soudu do 5 dnd od obdrZeni tohoto oznameni. K pfedloZeni pfipadné namitky
bylo nutné pouzit formular ,Namitka proti ozndmeni o nespInéni povinnosti Zalovanou stranou®, ktery byl pfistupny na Online
platformé Rozhod¢iho soudu.

Rozhod¢i soud obdrzel dne 22. dubna 2015 (nestandardni sdéleni 22. dubna 2015 16:30:57) postou podéni zalované strany ze
dne 20. dubna 2015.

Dne 12. kvétna 2015 (11:41:32) vydal Rozhod¢i soud nestandardni sdéleni, ze Oznameni o nesplnéni povinnosti Zalovanou
stranou, které bylo strané Zalované odeslano dne 20. dubna 2015, se vratilo soudu zpét.

Spis byl pfedan senatu ADR k rozhodnuti dne 1. ¢ervna 2015. V souladu s § B4 (e) Pravidel pro feSeni sporli o domény .eu
(Pravidla ADR) bylo stranam oznameno, Ze v tomto pfipadu byl jmenovan senat ADR, ktery sestava z jednoho rozhodce:
Vojtéch Trapl, s tim, ze pokud nenastanou mimoradné okolnosti, senat ADR je povinen pfedlozit Rozhod&imu soudu své
rozhodnuti do 12. ¢ervna 2015.

Rozhod¢i soud odeslal zasilku zalované strané dne 15. kvétna 2015, ktera obsahovala dokumenty ,Pfedpokladany termin
rozhodnuti“ a ,,Oznameni o jmenovani senatu ADR a predpokladaném terminu rozhodnuti* s tim, Ze se Rozhod¢imu soudu
nevratila dorucenka, ani zasilka, je den 27. kvétna 2015 podle § A(2)(e)(3) Pravidel povazovan za den doruceni. Lhita pro
podani namitky proti jmenovani rozhodce uplynula dne 29. kvétna 2015.

Zalujici strana je fyzicka osoba, vdova po prezidentu Ceské republiky VAclavu Havlovi (1936 - 2011). Zalujici strana se Zalobou
domahala pfevodu sporného doménového jména vaclav-havel.eu z dlivod(l stanovenych v ¢l. 21 odst. 1. pism. a) a b) ve spojeni
s odst. 3 tohoto &lanku pism. e) Natizeni &. 874/2004. Zalujici strana uvedia, Ze registrované doménové jméno je osobnim
jménem byvalého prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla a z4dna vazba mezi drzitelem domény - Zalovanou stranou a
registrovanym jménem domény neexistuje.

Zalujici strana byla opravnéna doméahat se ochrany jména manzela po jeho smrti podle ustanoveni eského prava (§ 80 odst. 2
ob&anského zakoniku). Zalované strané nesvédgilo zadné pravo ani opravnény zajem ve vztahu k osobnimu jménu Vaclava
Havla, ani neexistuje jakakoli prokazatelna vazba mezi drzitelem jména domény a registrovanym jménem domény, takze
zalovana strana postrada dostatek dobré viry.

Nedostatek dobré viry zalované strany byl nadto zcela zfejmy z obsahu webovych stranek na pfedmétné doméné. Zalovana
strana zde umistila dehonestujici nepravdiva skutkova tvrzeni o panu Véaclavu Havlovi, ktera naprosto zasadnim zplisobem
zasahuiji do osobnostnich prav této osoby. Navic vzhledem k umisténi téchto tvrzeni v prostfedi internetu dochazi k zasahu do
osobnostnich prav v enormnim rozsahu, jehoz reparovatelnost je zcela miziva.

S ohledem na vy$e uvedené bylo zfejmé, Ze sporné doménové jméno bylo Zalovanou stranou registrovano, aniz by méla
zalovana strana ke jménu jakékoli pravo Ci opravnény zajem a bylo registrovano ve zlé vife, a to s ohledem na ustanoveni ¢l. 21
odst. 1. pism. a) a b) ve spojeni s odst. 3 tohoto ¢lanku pism. e) Nafizeni ¢. 874/2004. Z téchto diivodl se zalujici strana



doméhala pfevodu sporné domény na Zalujici stranu.

Rozhod¢i soud obdrzel dne 20. bfezna 2015 pos$tou podani Zalované strany ze dne 19. bfezna 2015 ve znéni: ,Nevazeni
eurobyrokrati a vykonavatelé zlo¢ineckych praktik zalare evropskych narodd pod nazvem EU, dne 24. Ginora 2015 jste sesmolili
néjaky pfipis o jedné vété, Ze v pfiloze zasilate dokumenty ke vztahujicimu se fizeni, kdy pfilohou byly jakési tfi véty o tom, Ze
dokumenty jsou dostupné elektronicky, ovéem v elektronické podobné nemaji zaddné udaje o pofizeni kopii, i elektronické
podpisy apod. proto odporuji platné Ceské legislativé a to zakonu &. 300/2008 Sb. o elektronickych Uukonech a autorizované
konverzi dokument(, ve znéni pozdéjsich predpis(; nase organizace navic nemé povinnost mit zfizenou datovou schranku,
proto k jakékoliv komunikaci vyuZivejte vyhradné listovni formu do nadeho sidla, na zakladé Vaseho postupu proti tomuto
postupu vznasime stiznost a namitku, kdy neprodlené nam veSkeré dokumenty zaslete pisemné s fadnou omluvou. Zatim jste
nam Zalobni navrh nedorudili ani oznameni o zahajeni fizeni, tudiz zadné neprobihd. Zavérem dodavame, ze pouze vlastizradny
ob&an Ceské republiky miiZze byt zapojen do organu Evropské unie, &i organ(i postupuiicich na zakladé totalitnich postupti
pfijimanych formou nafizeni ,jakési“ Evropské rady &i komise, &i jinych klaund, kdy toto je v ramci stavniho pofadku Ceské
republiky nepfijatelné, nedemokratické a je to obdobny totalitnimu zfizeni, které je kfizeno s bolSevickym a nacistickym
zlo¢ineckym a zrldnym rezimem.*

Rozhod¢i soud obdrzel dne 22. dubna 2015 (viz nestandardni sdéleni 22. dubna 2015 16:30:57) postou podani Zalované strany
ze dne 20. dubna 2015 tohoto znéni: ,Opakované podavame stiznost a namitku ve véci vy$e nadepsané, jelikoz patrné asi na
Vasi soucasti zlo€inecké EU neumite &ist v Ceském jazyce, jelikoz jsme si stéZovali a namitali, Ze ndm nikdy nebyl zaslan
zalobni ndvrh a ozndmeni o zahajeni fizeni. Vasi odpovéd' 31. bfezna 2015 povazujeme toliko, co by za pouzity toaletni papir,
jelikoz se nevyporadal s namitkou, ze nam nikdy nebyly pfedmétné listiny zaslany. OvSem mame s Vami soucit. Ono ov8em fidit
se podle EU prava, tak jak se fidite potfebuje dostate¢nou miru duSevni nemajetnosti, jelikoz veskeré nafizeni z Brusele (podle
vzoru prdel) jakoukoliv inteligenci postradaji, jelikoz zakladnim pfedpokladem je absolutni duSevni nemajetnost, pro osoby Fidici
se EU legislativou. Proto opétovné namitdme a podavame stiznost, ze nam zalobni navrh a oznameni o zahgjeni fizeni nebylo
zaslano.”

V souladu s odst. B2 (a) Pravidel pro reseni sporti o domény .eu (Pravidla ADR) bylo ADR fizeni zahajeno dne 17. inora 2015.

Senat ADR z nestandardniho sdéleni Rozhod¢&iho soudu ze dne 2. Eervna 2015 (13:25:27) zjistil, Ze strané Zalované byla dne
15. kvétna 2015 odeslana zasilka obsahujici dokumenty ,Pfedpokladany termin rozhodnuti* a ,Oznédmeni o jmenovani senatu
ADR a predpoklddaném terminu rozhodnuti“ s tim, Ze se Rozhod&imu soudu nevratila doru€enka, ani zasilka, je den 27. kvétna
2015 podle § A(2) (e)(3) Pravidel povazovan za den doruceni. Lhita pro podani namitky proti jmenovani rozhodce uplynula dne
29. kvétna 2015. Senat ADR tak byl povolan ve véci rozhodnout.

Rozhod¢i soud konstatoval, Ze senat ADR zasle svoje rozhodnuti Rozhod¢imu soudu ve Ihiité jednoho mésice od data pfijeti
vyjadreni k zalobnimu navrhu splriujici formalni nalezitosti ze strany Rozhod¢iho soudu nebo uplynuti Ih(ity k pfedlozZeni
vyjadreni k Zalobnimu navrhu s tim, Ze za normalnich okolnosti Rozhod¢i soud rozhodnuti zasle do tfi pracovnich dnt od jeho
obdrzeni od senatu ADR. Rozhodnuti bude poté zvefejnéno na verejné pristupné webové strance Rozhod¢iho soudu.

Spis byl pfedan rozhod¢imu senatu k rozhodnuti dne 1. ervna 2015. V souladu s § B4 (e) Pravidel pro feseni spord o domény
.eu (Pravidla ADR) bylo stranam fadné oznameno, ze v tomto pfipadu byl jmenovan Vojtéch Trapl jako senat ADR jednoho
rozhodce, s tim, Ze pokud nenastanou mimoradné okolnosti, je senat ADR povinen predlozit Rozhod¢imu soudu své rozhodnuti
do 12. ¢ervna 2015.

Senat ADR prezkoumal a posoudil Zalobni navrh i vyjadreni Zalované strany a proved! a posoudil diikazy, které byly
Rozhod¢&imu soudu predlozeny spolu s zalobnim navrhem.

Senat ADR konstatoval obsah vypisu z databaze ochrannych znamek UFadu priimyslového vlastnictvi, ze kterého zjistil, Ze
ochranné znamka VACLAV HAVEL LIBRARY je zapsana pod &islem 262337 tfidy vyrobk(i a sluzeb 39,41,42 od 23. bfezna



2004 a Ze vlastnikem ochranné znamky je Dagmar Havlova a Ze ochranna znamka plati do 29. Cervence 2023.

Z domovské stranky zalované strany (viz www.edra-0s.cz) bylo kromé jiného zjisténo, Ze cilem sdruzeni je sdruzovani zajemcd
o sluzby, kterymi pokryvaji svou potfebu nebo jsou to sluzby ze zakona pro zajemce povinné, tak aby pfi vyjednavani s
poskytovateli dosahli lepsich podminek. Sdruzeni zajistuje svym ¢lendm moznost vyjednat si obchodni podminky na trhu
takové, které jsou vyhodn&jsi, nezli které by sjednali na trhu samostatné, Ze $ifi osvétu finan&ni gramotnosti k populaci Ceské
republiky, spolupofada prednaskové kurzy, na kterych pfiblizuje vefejnosti vyhody a nevyhody finanénich produktd, je nezavislé
na bankéach, pojistovnach a jinych finanénich organizacich, Ze $iti osvétu v oblasti hazardu k populaci Ceské republiky, kdy se
snaZi o rozumnou regulaci hazardu na tizemi Ceské republiky, aby hazardni hru nemonhli hrat lidé, ktefi dluzi na danich nebo
jsou pobirateli socialnich davek, a Ze zejména také pomaha svym ¢lenlim a zajemclm k dosazeni pravnich narokd, které jsou
vzneseny a jsou legislativné dosazitelné, Ze €leny a zadjemce zastupuje, aby doslo k dosazeni jejich prav s tim, ze jakakoliv
¢innost je nekomercéni a nevydéle¢na. Ustavujici valna hromada sdruzeni se konala dne 31. fijna 2011.

Senat ADR zjistil, Ze zalovana strana nepotvrdila pfijeti e-mailového oznameni o fizeni ADR pfihlasenim na online platformu do
5 dni od jeho odeslani, a proto ji bylo toto oznameni (spolu s odkazem na veSkeré pfilohy a zalobni navrh) zaslano postou dne
24. Unora 2015 a Rozhod¢i soud sdélenim ze dne 9. bfezna 2015 (15:17:00) oznamil strandm, Ze vzhledem k tomu, Ze dopis
odeslany zalované strané dne 24. Ginora 2015 s pisemnym oznamenim o ADR fizeni byl Zalované strané doru¢en dne 5. bfezna
2015, kongi Ihdta pro podani vyjadreni k zalobnimu navrhu dne 17. dubna 2015. Z dorugenky Ceské posty senat ADR zjistil, ze
uvedené oznameni bylo svéfeno prepravé Ceské posty dne 24. Ginora 2015 na adresata: EDRA, o.s., Martinovska 3244/42,
Ostrava - Martinov, PSC 723 00. Z dorugenky bylo dale zji§t&no, Ze neméla byt vracena, ale méla byt vioZzena do schranky a ze
ulozna doba Cinila deset dni. Postovni zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 25. inora 2015 a byla doru¢ena zalované strané
dne 5. bfezna 2015, kdyz adresat pfipojil své razitko a podpis ,,BeneSova Sona“ s Udajem ,opr.(avnéna) osoba“. K doruceni
oznameni tak zalované strané fadné doslo dne 5. bfezna 2015. Doruéenka byla Rozhod¢imu soudu vracena postou dne 9.
bfezna 2015.

Senat ADR z nestandardniho sdéleni Rozhod¢&iho soudu ze dne 2. Eervna 2015 (13:25:27) zjistil, ze strané zalované byla dne
15. kvétna 2015 odeslana zasilka obsahujici dokumenty ,Pfedpokladany termin rozhodnuti* a ,Oznameni o jmenovani senatu
ADR a pfedpokladaném terminu rozhodnuti“ s tim, Zze se Rozhod¢imu soudu nevratila doru€enka, ani zasilka. V souladu s §
A(2)(e)(3) Pravidel je proto povazovan za den doruceni vy$e uvedenych pisemnosti 27. kvéten 2015. Lhlta pro podani namitky
proti jmenovani rozhodce uplynula dne 29. kvétna 2015.

Cl. 22.10 nafizeni Rady ES &islo 874/2004 (dale také jen ,nafizeni*) a &l. B. 10 (a) ADR Pravidel stanovi, ze pokud Zalovana
strana nepodéa Zalobni odpovéd ve stanovené |h{té, rozhod¢i senat pokracuje v fizeni a vyda rozhodnuti, pficemz zmeskani
lhdty k podani zalobni odpovédi Ize povaZovat za souhlas Zalovaného se Zalobou. Nicméné soucasné plati, Ze k tomu, aby
zalujici strana byla v fizeni Gspésna, musi Zalujici strana prokazat, ze zalobni navrh je v souladu s ¢l. 21.1 nafizenia ¢l. B. 11 (d)
(1) Pravidel ADR.

Senat ADR povazoval v tomto fizeni aktivni vécnou legitimaci Zalujici strany k podani zalobniho navrhu za zcela prokazanou a
danou.

Senat ADR ve smyslu ¢l. B. 3 (g) Pravidel ADR pfihlédl v tomto fizeni i k vyjadfeni zalovaného, byt opozdéného, nicméné zadné
v&cné namitky z tohoto vyjadreni nezjistil. Zalovana strana se omezila pouze na opakované sdéleni, Ze ji Zalobni navrh a
oznameni o zahajeni Fizeni nebylo zaslano. Zalovana strana pozadala Rozhod&i soud o zasilani veskerych dokumentd pisemné,
protoze v elektronické podobné nemaiji ,zadné Udaje o pofizeni kopii, ¢i elektronické podpisy apod. proto odporuji platné ceské
legislative a to zakonu ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisll” a Zze ,nase organizace (...) nema povinnost mit zfizenou datovou schranku (...), takZze Rozhod¢i soud mél ,k jakékoliv
komunikaci vyuZzival vyhradné listovni formu do (jejiho) sidla (...), protoZe zatim (Rozhod¢i soud) (...) Zalobni navrh nedorudil, ani
oznameni o zahajeni fizeni, a tudiz podle zalované strany ,zadné neprobiha®“ (...).

Senat ADR zjistil, Ze oznameni ze dne 17. Unora 2015 o zahajeni fizeni podle Nafizeni ES €. 733/2002 a ¢. 874/2004 (Nafizeni
EU) bylo zaslano Zalované strané jako drziteli doménového jména, spolu s vyzvou k Odpovédi na Zalobni navrh. Protoze
zalovand strana nepotvrdila v&as pfijeti e-mailového oznameni o zahajeni fizeni ADR pfihlaSenim se na online platformu ve



stanovené Ihiité, bylo ji toto oznameni zaslano postou dne 24. Gnora 2015. Postovni zasilka byla doru¢ena zalované strané dne
5. bfezna 2015, jak bylo zjisténo z doru€enky, ktera byla Rozhod&imu soudu vracena dne 9. bfezna 2015.

| kdyz zalovana strana namitala svym podanim ze dne 20. bfezna 2015, datovanym dne 19. bfezna 2015, Ze ji zalobni ndvrh a
oznameni o zahajeni fizeni nebyly zaslany a podanim ze dne 22. dubna 2015, datovanym dne 20. dubna 2015, opétovné
namitla, ze ji Zalobni navrh a ozndmeni o zahajeni fizeni nebyly zaslany, plati za prokazané v tomto fizeni, Ze oznameni o
zahdjeni fizeni bylo Zalované strané nejen zaslano, ale bylo ji doru¢eno postou dne 5. bfezna 2015. Tato skute¢nost je
potvrzena i zjisténim senatu ADR, Ze se zalovana strana dne 6. bfezna 2015 pfihlasila pod svym jedine€¢nym uzivatelskym
jménem a heslem sdélenym Rozhod¢im soudem Zalované strané v uvedeném Oznameni a sezndmila se tak s obsahem
dokumentu Zalobni navrh, ktery byl pFistupny stranam na platformé Rozhod&iho soudu.

Senét ADR zjistil, ze Oznameni o nesplnéni povinnosti zalovanou stranou, odeslané dne 20. dubna 2015 zalované strané, se
vratilo soudu zpét nevyzvednuté, nicméné podle § A2 (e), (3) Pravidel ADR plati tento dokument za doru¢eny ke dni 4. kvétna
2015, takZe Ih(ta Zalované strany pro podani namitky proti Oznameni dle § B3 (g) Pravidel ADR uplynula dne 11. kvétna 2015.
Lhata k Odpoveédi na Zalobni navrh skongila podle § A2 (k) Pravidel pro feseni spor(i o domény .eu (Pravidla ADR) dne 17.
dubna 2015.

Dne 12. kvétna 2015 (11:41:32) vydal Rozhod¢i soud nestandardni sdéleni, ze Oznameni o nesplnéni povinnosti zalovanou
stranou, které bylo strané Zalované odeslano dne 20. dubna 2015, se vratilo soudu zpét. Z (idajd na obélce a z doru¢enky
Ceské posty senat ADR zjistil, ze uvedené oznameni bylo své&feno prepravé Ceské posty dne 20. dubna 2015 a uveden
adresat: EDRA, a.s., Martinovska 3244/42, Ostrava - Martinov, PSC 723 00. Z dorugenky bylo zji§téno, ze méla byt viozena do
schranky a Zze doba uloZeni zasilky Cinila deset dni. Postovni zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 21. dubna 2015 a byla
ulozena do 4. kvétna 2015, kdyz adresat nebyl zastizen dne 21. dubna 2015 (11 hod.), takZze mu bylo oznameno, Ze je ulozena
do 4. kvétna 2015. Zasilka byla po uplynuti stanovené tlozné doby vracena zpét s Udajem posty, ze adresat nema schranku, a
Ze jiny dlvod vraceni zasilky bylo mozno ovéfit. Zasilka jako nedoru¢ena se vratila Rozhod¢imu soudu spolu s doru¢enkou dne
7. kvétna 2015. V souladu § A2 (e), (3) Pravidel ADR je proto nutné povazovat tento dokument za doruceny ke dni 4. kvétna
2015 a Ih(ta Zalované strany pro podani namitky proti Oznameni dle § B3 (g) Pravidel ADR uplynula dne 11. kvétna 2015.

Zalované strané byla dne 15. kv&tna 2015 odeslana zasilka obsahujici dokumenty ,Pfedpokladany termin rozhodnuti“ a
»Oznameni o jmenovani senatu ADR a pfedpokladaném terminu rozhodnuti®, pficemz den 27. kvétna 2015 bylo podle § A(2)
(e), (3) Pravidel povaZzovan za den doruceni, i kdyz se nevratila ani doruc¢enka, ani zasilka. Lhlta pro podani namitky proti
jmenovani rozhodce tak uplynula dne 29. kvétna 2015. Z nestandardniho sdéleni ze dne 2. ¢ervna 2015 (viz nestandardni
sdéleni 2. ¢ervna 2015 17:23:54), bylo zjisténo, Ze Rozhodd&i soud predal ProhlaSeni a nestrannosti a nezavislosti z 15. kvétna
2015, Predpokladany termin rozhodnuti z 15. kvétna 2015, Oznameni o jmenovani senatu ADR a predpokladaném terminu
rozhodnuti z 15. kvétna 2015 postovni pfepravé dne 15. kvétna 2015. Senat ADR ze spisu zjistil, Zze k nestandardnimu sdéleni
byla pfilozena naskenované kopie obalky a dorugenky. Z dajd na obalce a z dorudenky Ceské posty senat ADR tak zjistil, ze
uvedené dokumenty byly sv&feny prepravé Ceské posty dne 15. kvétna 2015 a uveden adresat: EDRA, a.s., Martinovska
3244/42, Ostrava - Martinov, PSC 723 00. Z dorugenky bylo dale zji§t&no, ze neméla byt vracena, ale vlioZzena do schranky a Ze
doba ulozeni zasilky ¢inila deset dni. Tato poStovni zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 18. kvétna 2015 a byla ulozena do
28. kvétna 2015, kdyz adresat nebyl zastizen dne 16. kvétna 2015 (11:30 hod.), takze mu bylo oznameno, Ze je ulozena do 28.
kvétna 2015. Zasilka byla po uplynuti stanovené doby ulozeni zasilky vracena zpét s Udajem posty, ze adresat nema schranku,
a Ze jiny ddvod vraceni zasilky bylo mozno ovéfit. Zasilka se jako nedoruc¢ena vratila Rozhod¢imu soudu spolu s doru¢enkou
dne 2. Cervna 2015.

V souladu s €l. 21.1 Nafizeni €. 874/2004 (COMMISSION REGULATION (EC) No 874/2004 of 28 April 2004 laying down
public policy rules concerning the implementation and functions of the .eu Top Level Domain and the principles governing
registration) (dale také jen ,Nafizeni“) a ¢l. B. 11 (d), (1) Pravidel ADR musi Zalujici strana prokazat, Ze splnila podminky ¢l. 21
(1) Nafizeni, Ze doménové jméno je identické s ochrannou znamkou Zalujici strany. Rozhod¢i senat zjistil, Ze Zalujici strana
Dagmar Havlova je vlastnikem narodni slovni ochranné znamky ve znéni ,VACLAV HAVEL LIBRARY", pod. €. 262337, €. spisu
194337 Utadu praimyslového viastnictvi (UPV-CR), na zékladé z&pisu ze dne 23. bfezna 2004. Zalujici strana tak prokazala, ze
splfiuje podminky ochrany ve smyslu €l. 21 (1) nafizeni, Ze doménové jméno je identické s ochrannou znamkou Zalujici strany.
Rozhod¢i soud tak v souladu s €l. 21 (2) nafizeni zjistil, Ze Zalujici strana je opravnénym drzitelem ochranné znamky. Ochranna



znamka je pravo chranéné tuzemskym pravnim fadem a pravem EU, tedy plati, Ze Zalujici strana podminky ochrany splfiuje.

Zalovany neprokazal, ale v tomto fizeni ani netvrdil, Ze by byl uZivatelem & majitelem ochranné znamky, ktera by byla shodna
se spornym doménovym jménem. Plati tak, Ze opravnénym uzivatelem ochranné znamky se shodnym slovnim oznacenim, které
je shodné se jménem prvniho prezidenta Ceské republiky VAclava Havla, je vyluéné Zalujici strana.

Ve smyslu €l. 21 (3) proto sendt ADR dospél k zavéru, Zze doménové jméno bylo registrovano v rozporu s dobrou virou ve
smyslu ¢l. 21 (3) (b) Nafizeni, aby bylo Zalujici strané zabranéno uzivani jména, ackoliv toto jméno je chranéno pravem
zaloZenym tuzemskym pravnim fadem a pravem EU za pfedpokladu, ktery je zde ve smyslu €l. 21 (3) (b) (i) Nafizeni spInén, Ze
doménové jméno nebylo fadné uzivano alespon 2 roky pfed datem jeho registrace.

Vzhledem ke v8em shora uvedenym skute€nostem i k tomu, ze zalovana strana vyslovné na své domovské strance, na kterou
je sporna doména prfesmeérovana, se hlasi rovnéz k cillim sdruzeni ,pomoci svym ¢leniim a zajemclim k dosazeni pravnich
narokd, které jsou vzneseny a jsou legislativné dosazitelné” a Ze ,¢leny a zajemce zastupuje za Ucelem dosazeni jejich prav s
tim, Ze jakakoliv €innost je nekomeréni a nevydélecna®, senat ADR nemohl nez dospét k zavéru, zZe registrace doménového
jména Zalovanou stranou nebyla provedena v dobré vife.

Z vysSe uvedenych divodd senat ADR rozhodl v souladu s § B12 (b) a (c) Pravidel o pfevodu doménového jména vaclav-
havel.eu na zalujici stranu.

PANELISTS
Name Dr. Trapl a partner advokati s.r.o., Vojtéch Trapl
2015-06-18
Summary

|. Disputed domain name: vaclav-havel.eu
II. Country of the Complainant: Czech Republic, country of the Respondent: Czech Republic
[l. Date of registration of the domain name: 22 November 2014

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
1. word trademark registered in the Czech Republic, reg. No. 262337, for the term 23 March 2023, filed on 29 July 2003,
registered on 22 March 2004 in respect of goods and services in classes 39, 41, 42

V. Response submitted: No
V1. Domain name is identical with the protected right of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1.No

2. Why The Panel finds that the Respondent had no rights or legitimate interest in the name. The Panel made this finding based
upon the absence of any evidence that the Respondent was authorized to trade under the name or is commonly known by the
name. The Respondent did not allege any facts to the contrary. Its position concerned only the allegation that the action has not
been communicated to him. The duly action’s delivery to him was proved.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):
1. Yes



2. Why:The Panel ascertained that the Complainant’s trademark had been registered on 23 March 2004 whilst the disputed
domain name was registered on 22 November 2014, i.e. ten years later than the Complainant’s trademark registration occurred.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: The domain name is currently used by diverting the public to the
domain name of the Respondent that is a different entity than the Complainant.

X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name
XI. Procedural factors the Panel considers relevant:
The Respondent alleged that he has never received the Complaint. The delivery of the Complaint to the Respondent was

ascertained by the Panel.

Xll. Is Complainant eligible? Yes



