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Senatu nejsou zndma zadna pravni fizeni, ktera probihaji Ci byla rozhodnuta a tykaji se sporného doménového jména.

Zalujici strana podala Zalobu dne 7. unora 2015 (15:35:59) a navrhla pfevod sporné domény na zalujici stranu. Zalujici strana
je fyzickou osobou s bydlistém na Gizemi Spolecenstvi a spliiuje tak podminky dle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) Nafizeni (ES) ¢.
733/2002.

Zalujici strana tvrdila, ze Zalovany provedI registraci doménového jména ,vaclav-havel.eu, aniz by pozival prav anebo
opravnénych zajma a nikoliv v dobré vite a z toho dlvodu je registrace doménového jména v rozporu s ¢l. 21 nafizenim Rady
ES ¢. 874/2004.

Zalujici strana je vlastnikem ochranné znamky ve znéni ,VACLAV HAVEL LIBRARY", €. 262337 (pod &. spisu 194337) Ufadu
pramyslového vlastnictvi (UPV-CR).

Zalovany je drzitelem domény ,vaclav-havel.eu” od 22. listopadu 2014 u registratora, spole¢nosti Ascio Technologies,
Islands Brygge 55, 2300 Copenhagen S, Denmark.

Rizeni o sporné doménové jméno ,vaclav-havel.eu bylo zahajeno dne 17. Ginora 2015 pod &. 06902. Zalobni navrh podany
Zalujici stranou Dagmar Havlova byl pfijat Rozhod¢im soudem v elektronické formé dne 7. tinora 2015 (15:35:59) s casem
podani navrhu dne 11. Unora 2015.

Rozhod¢i soud zaslal Zalujici strané oznameni o vadach Zalobniho navrhu dne 13. nora 2015 v souladu s odstavcem B2 (b)
Pravidel ADR a proto dne 13. Unora 2015 (13:16:54) Zalujici strana doplnila zalobni navrh a uvedla, Ze Zadna jina pravni fizeni
souvisejici s doménovym jménem, které je predmétem zalobniho navrhu, nebyla dosud zahdjena, ani dfive ukonc¢ena.
Rozhod¢i soud tuto zménu vzal na védomi dne 17. inora 2015.


https://eu.adr.eu/

ADR fizeni bylo proto formalné zahéjeno dne 17. Gnora 2015, v souladu s nélezitostmi predepsanymi v odst. B2 (a) Pravidel
pro fe$eni spori o domény .eu (Pravidla ADR). Zalujici strana Rozhod&mu soudu uhradila f4dné pozadovany poplatek.

Zalované strané EDRA, o.s. bylo dne 17. inora 2015 zaslano oznameni, Ze proti ni bylo zahéjeno fizeni podle Nafizeni ES ¢&.
733/2002 a ¢. 874/2004 (Nafizeni EU) s vyzvou, aby toto ozndmeni bylo zasléno pfislusnému drziteli doménového jména,
pokud se technicky kontakt, zonovy kontakt, administrativni kontakt nebo fakturaéni kontakt lisi od osoby, na jejiz jméno je
doménové jméno registrovano, a soucasné byla Zalovana strana Rozhod¢im soudem vyzvana, aby do 30 pracovnich dni ode
dne doruceni oznameni predlozila vyjadfeni k Zalobnimu navrhu v souladu s pozadavky zakotvenymi v § B3 Pravidel ADR a
Doplnujicich pravidlech ADR a ve stejné |h(ité uhradila stanoveny poplatek, pokud se rozhodne jmenovat tficlenny senat ADR.
Soucasné byla Zalovana strana poucéena, ze pokud nebude vyjadieni k Zzalobnimu navrhu odeslano ve stanovené Ih(té nebo
pokud nebude splnovat vS§echny formalni naleZitosti zakotvené v Pravidlech ADR a/nebo Doplrujicich pravidlech ADR ani po
uplynuti dodate¢né Ihaty poskytnuté k odstranéni nedostatk( v souladu s § B3 (d) Pravidel ADR, ma se za to, Ze povinnost
podat své vyjadreni nesplnila. NeCinnost zalované strany nebranila ustaveni senatu ADR a tomu, Ze senat ADR nebyl povinen
prihlizet k vyjadreni k Zalobnimu navrhu, které by bylo podano opozdéné podle § B10 Pravidel ADR. Vyjadfeni k zalobnimu
navrhu mélo byt Rozhod¢imu soudu pfedlozeno v souladu s pozadavky § A2 ADR Pravidel a na formulafi ,O0dpovéd na
zalobni navrh®, ktery je dostupny na Online platformé Rozhodc¢iho soudu, a dodrzeny pokyny ohledné komunikace dle
Doplnujicich pravidel ADR. Otazky k pfipadu nebo dotazli obecného charakteru mohly byt zaslany na email:
lada.valkova@adr.eu. Po doruceni vyjadreni k zalobnimu navrhu nebo po uplynuti Ihlity pro jeho predloZeni byl Rozhodci
soud opravnén pristoupit ke jmenovani Senatu ADR, kdy méla zalovana strana moznost podat proti jmenovani rozhodce
namitku a vysvétlit divody takového postupu do 2 dnli od data pfijeti ozndmeni o jmenovani rozhodce, nebo od okamziku,
kdy se dozvédéla o okolnostech, které davaly vzniknout od@ivodnénym pochybnostem ohledné nestrannosti nebo
nezavislosti rozhodce. Navrh na odvolani rozhodce musi byt predkladan na formulafi ,Navrh na odvolani rozhodce”, ktery byl
rovnéz pfistupny na Online platformé Rozhod¢iho soudu. Rozhod¢i soud jmenoval spravce sporu, ktery odpovida za spravni
vyfizovani tohoto pfipadu, ktery byl k dispozici strandam a k odpovédi otazky ndlezitosti podani a k vysvétleni Nafizeni,
Pravidel ADR a Dopliujicich pravidel ADR, nebyl v§ak opravnén poskytovat rady pravniho charakteru, ani jménem zalujici
nebo zalované strany Cinit Zadna prohlaseni.

Rozhod¢i soud dne 24. Gnora 2015 (09:49:16) konstatoval, Ze Zalovana strana nepotvrdila pfijeti e-mailového oznameni o
fizeni ADR prihlaSenim na online platformu do 5 dni od jeho odeslani a proto ji bylo toto oznameni zaslano poStou dne 24.
unora 2015.

Rozhod¢i soud obdrzel postou podani Zalované strany ze dne 19. bfezna 2015 dne 20. bfezna 2015 (viz nestandardni sdéleni
20. bfezna 2015 13:37:10).

Rozhod¢i soud dne 31. bfezna 2015 (13:26:15) zaslal Zalované strané odpovéd na podani ze dne 19. bfezna 2015 tohoto
znéni: ,Vazena Zalovana strano, v souvislosti s Vasi stiznosti ze dne 19.3.2015, kterd byla doru¢ena Rozhod¢imu soudu pfi
HK CR a AK CR (déle jen ,Rozhodé&i soud”) dne 20.3.2015, si V4s Rozhodéi soud dovoluje upozornit na tyto skuteénosti:
Rizeni ve véci sporného doménového jména vaclav-havel.eu proti Vam bylo zahajeno v souladu s nafizenim (ES) &. 733/2002
Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. dubna 2002 o implementaci domény nejvys$si trovné .eu, v souladu s ustanovenim
¢l. 22 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 Nafizeni ¢. 874/2004 nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna
2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi Grovné .eu a zasady, jimiz se fidi registrace,
a Pravidly pro feseni spor(i o domény .eu (déle jen ,Pravidla ADR") a Doplrujicimi pravidly ADR pfijatymi v souladu s ¢l. 22
odst. 7 nafizeni ¢. 874/2004. Déle je tfeba zddraznit, Ze v souladu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU ma nafizeni obecnou
plsobnost. Je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve véech Elenskych statech (tedy i v Ceské republice). Jinak
fe¢eno, vySe citovana ustanoveni maji pfimy ucinek (. zakladaji jednotlivedim subjektivni prdva vymahatelna u pfislusnych
vnitrostatnich organ(l) a dopada na né rovnéz i zdsada aplikaéni prednosti (viz rozhodnuti SDEU 26/62 Van Gend en Loos a
6/64 Costa v. EN EL). Z vySe uvedenych divodi proto Vase namitka zakladajici se na zakoné ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdéjsich predpis(, neni divodnd. Jen pro Uplnost
Rozhod¢i soud dodava, ze dorucovani v ramci fizeni tykajicich se domén .eu se fidi ustanovenim A2 Pravidel ADR a viele
Vam timto doporucuje tuto pravni Gpravu ke studiu. Zavérem by Rozhodéi soud rad zddraznil, Ze vyse citovand prévni Gprava
je zcela v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky (viz &l. 10a Ustavy CR), coz ve svych rozhodnutich opakované
potvrdil i Ustavni soud CR, kdyz vy$e zminéné doktriny Soudniho dvora EU a unijni pravni Gpravu shledal souladnymi s



Gstavnim poFadkem (viz napf. nélez PI. US 50/04, nlez PI. US 66/04, nalez PI. US 19/08 a nalez PI. US 29/09).”

Rozhod¢i soud vydal 7. dubna 2015 (11:40:05) nestandardni sdéleni podle § A2 (k) Pravidel pro feSeni spor o domény .eu
(Pravidla ADR), ze Ihiita pro poddni vyjadreni k zalobnimu navrhu kon¢i dne 17. dubna 2015.

Rozhod¢i soud ozndmil dne 20. dubna 2015 (11:48:11) Zalované strané, Ze nedodrzela Ih{tu k podani Vyjadreni k Zalobnimu
navrhu, uvedenou v Oznameni zalobniho navrhu a Zahajeni ADR fizeni a ze toto nesplnéni povinnosti ma podle Pravidel pro
feSeni sporli o domény .eu (Pravidla ADR) a Doplnujicich pravidel Rozhod¢iho soudu (Dopliujici pravidla ADR) dUsledky, ze
Rozhod¢i soud pristoupi ke jmenovani senatu ADR sestavajiciho z po¢tu rozhodcl stanoveného Zalujici stranou. Vzhledem k
tomu, ze zalujici strana si zvolila jednoclenny senat, mohl Rozhod¢Ci soud pfistoupit ke jmenovani rozhodce ze zverejnéného
seznamu s tim, ze senat ADR a Zalujici strana budou informovani o nesplnéni povinnosti Zalovanou stranou a Ze senat ADR
na zakladé svého vyhradniho posouzeni rozhodne, zda pfi rozhodovani v predmétném pripadu prihlédne k vadnému
Vyjadreni k zalobnimu navrhu (pokud bude predloZeno) a Ze nehledé na nesplnéni povinnosti bude Rozhod¢i soud nadale
zasilat veskera sdéleni ohledné predmétného pripadu na kontaktni adresu nebo zptsobem, jaky bude Rozhod¢i soud
pokladat za vhodny (pokud nebude predlozeno Vyjadreni k zalobnimu navrhu). Podle § B3 (g) Pravidel ADR byla Zalovana
strana opravnéna podat pisemnou namitku proti 0znameni k Rozhod¢imu soudu do 5 dnii od obdrzZeni tohoto oznameni. K
predlozeni pripadné namitky bylo nutné pouzit formular ,Namitka proti oznameni o nesplnéni povinnosti zalovanou stranou®,
ktery byl pfistupny na Online platformé Rozhod¢iho soudu.

Rozhod¢i soud obdrzel dne 22. dubna 2015 (nestandardni sdéleni 22. dubna 2015 16:30:57) postou podani zalované strany
ze dne 20. dubna 2015.

Dne 12. kvétna 2015 (11:41:32) vydal Rozhod¢i soud nestandardni sdéleni, ze Oznameni o nesplnéni povinnosti Zalovanou
stranou, které bylo strané zalované odeslano dne 20. dubna 2015, se vratilo soudu zpét.

Spis byl predan senatu ADR k rozhodnuti dne 1. ¢ervna 2015. V souladu s § B4 (e) Pravidel pro feseni spord o domény .eu
(Pravidla ADR) bylo strandm oznameno, Ze v tomto pfipadu byl jmenovén senat ADR, ktery sestava z jednoho rozhodce:
Vojtéch Trapl, s tim, ze pokud nenastanou mimoradné okolnosti, senat ADR je povinen predlozit Rozhod¢imu soudu své
rozhodnuti do 12. ¢ervna 2015.

Rozhod¢i soud odeslal zasilku zalované strané dne 15. kvétna 2015, ktera obsahovala dokumenty ,Predpokladany termin
rozhodnuti“ a ,0znameni o jmenovani senatu ADR a predpokladaném terminu rozhodnuti“ s tim, Ze se Rozhod¢imu soudu
nevrétila dorucenka, ani zasilka, je den 27. kvétna 2015 podle § A(2)(e)(3) Pravidel povazovén za den doruceni. Lhlta pro
podani namitky proti jmenovani rozhodce uplynula dne 29. kvétna 2015.

Zalujici strana je fyzicka osoba, vdova po prezidentu Ceské republiky Vaclavu Havlovi (1936 — 2011). Zalujici strana se
Zalobou domahala prevodu sporného doménového jména vaclav-havel.eu z diivod( stanovenych v ¢l. 21 odst. 1. pism. a) a
b) ve spojeni s odst. 3 tohoto Elanku pism. e) Nafizeni &. 874/2004. Zalujici strana uved|a, Ze registrované doménové jméno
je osobnim jménem byvalého prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla a 7a4dnd vazba mezi drzitelem domény - zalovanou
stranou a registrovanym jménem domény neexistuje.

Zalujici strana byla oprévnéna domahat se ochrany jména manzela po jeho smrti podle ustanoveni ¢eského prava (§ 80
odst. 2 ob&anského zakoniku). Zalované strané nesvédgéilo zadné pravo ani opravnény zéjem ve vztahu k osobnimu jménu
Vaclava Havla, ani neexistuje jakakoli prokazatelna vazba mezi drzitelem jména domény a registrovanym jménem domény,
takze zalovana strana postrada dostatek dobré viry.

Nedostatek dobré viry Zalované strany byl nadto zcela ziejmy z obsahu webovych stranek na pfedmétné doméné. Zalovana
strana zde umistila dehonestujici nepravdiva skutkova tvrzeni o panu Vaclavu Havlovi, ktera naprosto zasadnim zplisobem
zasahuji do osobnostnich prav této osoby. Navic vzhledem k umisténi téchto tvrzeni v prostredi internetu dochazi k zasahu
do osobnostnich prav v enormnim rozsahu, jehoz reparovatelnost je zcela miziva.



S ohledem na vySe uvedené bylo zfejmé, ze sporné doménové jméno bylo zalovanou stranou registrovano, aniz by méla
zalovana strana ke jménu jakékoli pravo i opravnény zajem a bylo registrovano ve zlé vife, a to s ohledem na ustanoveni ¢l.
21 odst. 1. pism. a) a b) ve spojeni s odst. 3 tohoto ¢lanku pism. e) Nafizeni ¢. 874/2004. Z téchto dlivodi se Zalujici strana
domahala prevodu sporné domény na zalujici stranu.

Rozhodci soud obdrzel dne 20. bfezna 2015 postou podani zalované strany ze dne 19. bfezna 2015 ve znéni: ,Nevazeni
eurobyrokrati a vykonavatelé zlo¢ineckych praktik zalare evropskych narod(i pod ndzvem EU, dne 24. inora 2015 jste
sesmolili néjaky pfipis o jedné vété, ze v priloze zasilate dokumenty ke vztahujicimu se fizeni, kdy pfilohou byly jakési tfi véty
o tom, ze dokumenty jsou dostupné elektronicky, ovSem v elektronické podobné nemaji zadné udaje o pofizeni kopii, Ci
elektronické podpisy apod. proto odporuji platné ceské legislativé a to zakonu ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdéjsich predpisU; nase organizace navic nema povinnost mit zfizenou
datovou schranku, proto k jakékoliv komunikaci vyuzivejte vyhradné listovni formu do naseho sidla, na zakladé Vaseho
postupu proti tomuto postupu vznasime stiznost a namitku, kdy neprodlené nam veskeré dokumenty zaslete pisemné s
radnou omluvou. Zatim jste nam zalobni navrh nedorucili ani oznameni o zah3jeni fizeni, tudiz zadné neprobiha. Zavérem
dodévame, Ze pouze vlastizradny ob&an Ceské republiky mdze byt zapojen do organu Evropské unie, &i organ(i postupuijicich
na zakladé totalitnich postup( pfijimanych formou nafizeni ,jakési“ Evropské rady ¢i komise, ¢i jinych klaung, kdy toto je v
ramci Ustavniho pofadku Ceské republiky nepfijatelné, nedemokratické a je to obdobny totalitnimu zfizeni, které je kfizeno s
bol$evickym a nacistickym zlo¢ineckym a zrlidnym rezimem."

Rozhod¢i soud obdrzel dne 22. dubna 2015 (viz nestandardni sdéleni 22. dubna 2015 16:30:57) postou podani Zalované
strany ze dne 20. dubna 2015 tohoto znéni: ,Opakované podavame stiznost a namitku ve véci vySe nadepsané, jelikoz patrné
asi na Vasi soucasti zlocinecké EU neumite Cist v Ceském jazyce, jelikoz jsme si stézovali a namitali, ze nam nikdy nebyl
zaslan zalobni navrh a ozndmeni o zahajeni fizeni. Vasi odpovéd 31. bfezna 2015 povazujeme toliko, co by za pouzity
toaletni papir, jelikoz se nevyporadal s namitkou, ze nam nikdy nebyly predmétné listiny zaslany. OvSem mame s Vami
soucit. Ono ovSem fidit se podle EU prava, tak jak se fidite potfebuje dostate¢nou miru duSevni nemajetnosti, jelikoz veskeré
narizeni z Brusele (podle vzoru prdel) jakoukoliv inteligenci postradaji, jelikoz zakladnim predpokladem je absolutni dusevni
nemajetnost, pro osoby fidici se EU legislativou. Proto opétovné namitame a poddavame stiznost, ze nam zalobni navrh a
oznameni o zahdjeni fizeni nebylo zaslano.”

V souladu s odst. B2 (a) Pravidel pro feseni spor o domény .eu (Pravidla ADR) bylo ADR fizeni zahajeno dne 17. inora 2015.

Senat ADR z nestandardniho sdéleni Rozhod¢iho soudu ze dne 2. ¢ervna 2015 (13:25:27) zjistil, ze strané Zalované byla dne
15. kvétna 2015 odeslana zasilka obsahujici dokumenty ,Predpokladany termin rozhodnuti” a ,0znameni o jmenovani
senatu ADR a predpokladaném terminu rozhodnuti” s tim, ze se Rozhod¢imu soudu nevratila dorucenka, ani zasilka, je den
27. kvétna 2015 podle § A(2) (e)(3) Pravidel povazovén za den doruceni. Lhlita pro podani namitky proti jmenovani rozhodce
uplynula dne 29. kvétna 2015. Senat ADR tak byl povolan ve véci rozhodnout.

Rozhod¢i soud konstatoval, Ze senat ADR zasle svoje rozhodnuti Rozhod¢imu soudu ve Ih(té jednoho mésice od data prijeti
vyjadreni k zalobnimu navrhu spliujici formalni nélezitosti ze strany Rozhodc¢iho soudu nebo uplynuti lhiity k predlozeni
vyjadreni k Zalobnimu navrhu s tim, Ze za normalnich okolnosti Rozhod¢i soud rozhodnuti zasle do tfi pracovnich dn(i od
jeho obdrzeni od senatu ADR. Rozhodnuti bude poté zverejnéno na verejné pristupné webové strance Rozhodciho soudu.

Spis byl prfedan rozhod¢imu senatu k rozhodnuti dne 1. ¢ervna 2015. V souladu s § B4 (e) Pravidel pro feseni sporl o
domény .eu (Pravidla ADR) bylo strandam radné oznameno, Ze v tomto pfipadu byl jmenovan Vojtéch Trapl jako senat ADR
jednoho rozhodce, s tim, ze pokud nenastanou mimoradné okolnosti, je senat ADR povinen predlozit Rozhod¢imu soudu své
rozhodnuti do 12. ¢ervna 2015.

Senat ADR prezkoumal a posoudil Zalobni navrh i vyjadreni Zalované strany a provedl a posoudil diikazy, které byly
Rozhod¢imu soudu predlozeny spolu s zalobnim navrhem.



Senat ADR konstatoval obsah vypisu z databaze ochrannych znamek Uradu primyslového vlastnictvi, ze kterého zjistil, ze
ochranna zndmka VACLAV HAVEL LIBRARY je zapséna pod &islem 262337 tidy vyrobku a sluZeb 39,41,42 od 23. bfezna
2004 a ze vlastnikem ochranné znamky je Dagmar Havlova a Zze ochranna znamka plati do 29. Cervence 2023.

Z domovské stranky zalované strany (viz www.edra-0s.cz) bylo kromé jiného zjiSténo, ze cilem sdruzeni je sdruzovani
zajemcl o sluzby, kterymi pokryvaji svou potfebu nebo jsou to sluzby ze zékona pro zédjemce povinné, tak aby pfi vyjednavani
s poskytovateli dosahli lepsich podminek. Sdruzeni zajistuje svym ¢lendm moznost vyjednat si obchodni podminky na trhu
takové, které jsou vyhodnéjsi, nezli které by sjednali na trhu samostatné, ze $ifi osvétu finanéni gramotnosti k populaci Ceské
republiky, spoluporada prednaskové kurzy, na kterych pfibliZzuje verejnosti vyhody a nevyhody finan¢nich produktd, je
nezavislé na bankach, pojistovnach a jinych finanénich organizacich, Ze $ifi osvétu v oblasti hazardu k populaci Ceské
republiky, kdy se snazi o rozumnou regulaci hazardu na Gzemi Ceské republiky, aby hazardni hru nemohli hrat lidé, ktefi dluzi
na danich nebo jsou pobirateli socialnich davek, a Ze zejména také pomaha svym ¢lenlim a zajemcidm k dosazeni pravnich
narokd, které jsou vzneseny a jsou legislativné dosazitelné, Ze Cleny a zadjemce zastupuje, aby doslo k dosazeni jejich prav s
tim, ze jakakoliv ¢innost je nekomeréni a nevydélecna. Ustavuijici valna hromada sdruzeni se konala dne 31. fijna 2011.

Senat ADR zjistil, ze zalovana strana nepotvrdila pfijeti e-mailového oznameni o fizeni ADR pfihldSenim na online platformu
do 5 dni od jeho odeslani, a proto ji bylo toto oznameni (spolu s odkazem na veskeré prilohy a zalobni navrh) zaslano postou
dne 24. Ginora 2015 a Rozhod¢i soud sdélenim ze dne 9. bfezna 2015 (15:17:00) oznamil strandm, ze vzhledem k tomu, ze
dopis odeslany zalované strané dne 24. inora 2015 s pisemnym oznamenim o ADR fizeni byl zalované strané dorucen dne
5. bfezna 2015, koné&i lhiita pro podani vyjadreni k zalobnimu névrhu dne 17. dubna 2015. Z doruéenky Ceské posty senat
ADR zjistil, e uvedené oznameni bylo svéfeno piepravé Ceské posty dne 24. inora 2015 na adreséata: EDRA, o.s.,
Martinovska 3244/42, Ostrava — Martinov, PSC 723 00. Z dorugenky bylo déle zjisténo, ze neméla byt vracena, ale méla byt
vloZena do schranky a ze llozna doba Cinila deset dni. Postovni zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 25. inora 2015 a
byla doru¢ena zalované strané dne 5. bfezna 2015, kdyz adresat pfipojil své razitko a podpis ,BeneSova Sona“ s idajem ,opr.
(avnénd) osoba"“. K doruceni ozndmeni tak Zalované strané radné doslo dne 5. bfezna 2015. Dorucenka byla Rozhod¢imu
soudu vracena postou dne 9. bfezna 2015.

Senat ADR z nestandardniho sdéleni Rozhodc¢iho soudu ze dne 2. ¢ervna 2015 (13:25:27) zjistil, ze strané Zalované byla dne
15. kvétna 2015 odeslana zasilka obsahujici dokumenty ,Pfedpokladany termin rozhodnuti“ a ,0zndmeni o jmenovani
senatu ADR a predpokladaném terminu rozhodnuti” s tim, ze se Rozhod¢imu soudu nevratila doru¢enka, ani zasilka. V
souladu s § A(2)(e)(3) Pravidel je proto povazovan za den doruceni vyse uvedenych pisemnosti 27. kvéten 2015. Lhita pro
podani namitky proti jmenovani rozhodce uplynula dne 29. kvétna 2015.

Cl. 22.10 nafizeni Rady ES &islo 874/2004 (dale také jen ,nafizeni”) a &l. B. 10 (a) ADR Pravidel stanovi, Ze pokud Zalovana
strana nepodad Zalobni odpovéd' ve stanovené |h(ité, rozhod¢i sendt pokracuije v fizeni a vyda rozhodnuti, pficemz zmeskani
Ihdty k podani Zalobni odpovédi Ize povaZzovat za souhlas Zalovaného se Zalobou. Nicméné soucasné plati, Ze k tomu, aby
Zalujici strana byla v fizeni Uspésna, musi Zalujici strana prokazat, ze zalobni ndvrh je v souladu s ¢l. 21.1 nafizeni a ¢l. B. 11
(d) (1) Pravidel ADR.

Senat ADR povazoval v tomto fizeni aktivni vécnou legitimaci zalujici strany k podani zalobniho navrhu za zcela prokazanou
a danou.

Senat ADR ve smyslu ¢l. B. 3 (g) Pravidel ADR prihlédl v tomto fizeni i k vyjadieni Zalovaného, byt opozdéného, nicméné
74dné vécné namitky z tohoto vyjadreni nezjistil. Zalovana strana se omezila pouze na opakované sdéleni, Ze ji zalobni navrh
a oznameni o zahajeni fizeni nebylo zasléno. Zalované strana pozadala Rozhodéi soud o zasilani veskerych dokumentt
pisemné, protoze v elektronické podobné nemaiji ,zadné Udaje o pofizeni kopii, ¢i elektronické podpisy apod. proto odporuji
platné Ceské legislativé a to zakonu ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument(, ve znéni
pozdéjsich predpisl” a Ze ,nase organizace (..) nema povinnost mit zfizenou datovou schrénku (...), takZze Rozhod¢i soud
mél ,k jakékoliv komunikaci vyuzival vyhradné listovni formu do (jejiho) sidla (...), protoZe zatim (Rozhod¢i soud) (...) zalobni

ndvrh nedorucil, ani ozndmeni o zahdjeni fizeni, a tudiz podle zalované strany ,zadné neprobihd“ (...).



Senat ADR zjistil, ze oznameni ze dne 17. tinora 2015 o zah3jeni fizeni podle Nafizeni ES ¢. 733/2002 a ¢. 874/2004
(Nafizeni EU) bylo zaslano Zalované strané jako drziteli doménového jména, spolu s vyzvou k Odpovédi na Zalobni névrh.
Protoze zalovana strana nepotvrdila vCas pfijeti e-mailového oznameni o zahajeni fizeni ADR pfihlasenim se na online
platformu ve stanovené Ihiité, bylo ji toto ozndmeni zaslano postou dne 24. Gnora 2015. Postovni zasilka byla doruc¢ena
zalované strané dne 5. bfezna 2015, jak bylo zjiSténo z dorucenky, ktera byla Rozhod¢imu soudu vracena dne 9. bfezna
2015.

| kdyz Zalovana strana namitala svym podanim ze dne 20. bfezna 2015, datovanym dne 19. bfezna 2015, Ze ji zalobni navrh a
oznameni o zahdjeni fizeni nebyly zaslany a podanim ze dne 22. dubna 2015, datovanym dne 20. dubna 2015, opétovné
namitla, ze ji zalobni navrh a oznameni o zahajeni fizeni nebyly zaslany, plati za prokdzané v tomto fizeni, ze oznameni o
zahajeni fizeni bylo zalované strané nejen zaslano, ale bylo ji doru¢eno postou dne 5. bfezna 2015. Tato skuteCnost je
potvrzena i zjiSténim senatu ADR, Ze se zalovana strana dne 6. bifezna 2015 prihlasila pod svym jedine¢nym uzivatelskym
jménem a heslem sdélenym Rozhod¢im soudem Zalované strané v uvedeném Oznameni a seznamila se tak s obsahem
dokumentu Zalobni navrh, ktery byl pfistupny stranam na platformé Rozhodéiho soudu.

Senat ADR zjistil, ze Oznameni o nesplnéni povinnosti zalovanou stranou, odeslané dne 20. dubna 2015 Zalované strang, se
vratilo soudu zpét nevyzvednuté, nicméné podle § A2 (e), (3) Pravidel ADR plati tento dokument za doruceny ke dni 4. kvétna
2015, takZe |h(ta zalované strany pro podani namitky proti Oznameni dle § B3 (g) Pravidel ADR uplynula dne 11. kvétna
2015. Lhita k Odpovédi na zalobni ndvrh skoncila podle § A2 (k) Pravidel pro feseni spori o domény .eu (Pravidla ADR) dne
17. dubna 2015.

Dne 12. kvétna 2015 (11:41:32) vydal Rozhod¢i soud nestandardni sdéleni, ze Oznameni o nesplnéni povinnosti Zalovanou
stranou, které bylo strané Zalované odesléano dne 20. dubna 2015, se vratilo soudu zpét. Z (idajd na obalce a z dorucenky
Ceské posty senat ADR zjistil, Ze uvedené oznameni bylo svéfeno prepravé Ceské posty dne 20. dubna 2015 a uveden
adreséat: EDRA, a.s., Martinovskd 3244/42, Ostrava — Martinov, PSC 723 00. Z dorugenky bylo zjisténo, Zze méla byt vloZzena
do schranky a Ze doba ulozeni zasilky Cinila deset dni. Postovni zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 21. dubna 2015 a
byla ulozena do 4. kvétna 2015, kdyz adreséat nebyl zastizen dne 21. dubna 2015 (11 hod.), takZze mu bylo oznameno, Ze je
ulozena do 4. kvétna 2015. Z3silka byla po uplynuti stanovené ulozné doby vracena zpét s Udajem posty, Zze adresat nema
schranku, a Ze jiny divod vraceni zasilky bylo moZno ovérit. Zasilka jako nedorucena se vréatila Rozhod¢imu soudu spolu s
dorucenkou dne 7. kvétna 2015. V souladu § A2 (e), (3) Pravidel ADR je proto nutné povazovat tento dokument za doruceny
ke dni 4. kvétna 2015 a Ihdta Zalované strany pro podani némitky proti Oznameni dle § B3 (g) Pravidel ADR uplynula dne 11.
kvétna 2015.

Zalované strané byla dne 15. kvétna 2015 odeslana zasilka obsahujici dokumenty ,PFedpokladany termin rozhodnuti” a
,0zndmeni o jmenovani senatu ADR a predpokladaném terminu rozhodnuti®, pficemz den 27. kvétna 2015 bylo podle § A(2)
(e), (3) Pravidel povazovan za den doruceni, i kdyZ se nevratila ani dorucenka, ani zasilka. Lhita pro podani namitky proti
jmenovani rozhodce tak uplynula dne 29. kvétna 2015. Z nestandardniho sdéleni ze dne 2. ¢ervna 2015 (viz nestandardni
sdéleni 2. cervna 2015 17:23:54), bylo zjiSténo, Ze Rozhod¢i soud predal Prohldseni a nestrannosti a nezavislosti z 15.
kvétna 2015, Predpokladany termin rozhodnuti z 15. kvétna 2015, Oznameni o jmenovani senatu ADR a predpokladaném
terminu rozhodnuti z 15. kvétna 2015 poStovni pfepravé dne 15. kvétna 2015. Senat ADR ze spisu zjistil, ze k
nestandardnimu sdéleni byla pfilozena naskenovana kopie obélky a doruéenky. Z (idajdi na obélce a z doruéenky Ceské posty
senat ADR tak zjistil, Ze uvedené dokumenty byly svéfeny prepravé Ceské posty dne 15. kvétna 2015 a uveden adresat:
EDRA, a.s., Martinovska 3244/42, Ostrava — Martinov, PSC 723 00. Z dorucenky bylo dale zjisténo, ze neméla byt vracena, ale
vloZzena do schranky a ze doba ulozeni zasilky Cinila deset dni. Tato poStovni zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 18.
kvétna 2015 a byla uloZena do 28. kvétna 2015, kdyZ adresat nebyl zastizen dne 16. kvétna 2015 (11:30 hod.), takze mu bylo
oznameno, ze je ulozena do 28. kvétna 2015. Zasilka byla po uplynuti stanovené doby uloZeni zasilky vracena zpét s idajem
posty, Ze adresat nema schranku, a Ze jiny divod vraceni zasilky bylo mozno ovéfit. Zasilka se jako nedoru¢ena vratila
Rozhodc¢imu soudu spolu s doru¢enkou dne 2. ¢ervna 2015.

V souladu s ¢€l. 21.1 Nafizeni ¢. 874/2004 (COMMISSION REGULATION (EC) No 874/2004 of 28 April 2004 laying down
public policy rules concerning the implementation and functions of the .eu Top Level Domain and the principles governing
registration) (dale také jen ,Nafizeni“) a ¢l. B. 11 (d), (1) Pravidel ADR musi Zalujici strana prokazat, Ze splnila podminky ¢l.



21 (1) Nafizeni, ze doménové jméno je identické s ochrannou zndmkou Zalujici strany. Rozhod¢i senat zjistil, ze Zalujici
strana Dagmar Havlova je vlastnikem narodni slovni ochranné znamky ve znéni ,VACLAV HAVEL LIBRARY", pod. ¢. 262337,
&. spisu 194337 Uradu priimyslového vlastnictvi (UPV-CR), na zakladé zapisu ze dne 23. biezna 2004. Zalujici strana tak
prokdzala, Ze spliuje podminky ochrany ve smyslu ¢l. 21 (1) nafizeni, Ze doménové jméno je identické s ochrannou znamkou
Zalujici strany. Rozhod¢i soud tak v souladu s ¢l. 21 (2) nafizeni zjistil, Ze zalujici strana je oprdvnénym drzitelem ochranné
znamky. Ochranna znamka je pravo chranéné tuzemskym pravnim radem a pravem EU, tedy plati, Ze zalujici strana
podminky ochrany splnuje.

Zalovany neprokdzal, ale v tomto Fizeni ani netvrdil, Ze by byl uzivatelem &i majitelem ochranné znamky, kterd by byla shodna
se spornym doménovym jménem. Plati tak, ze opravnénym uzivatelem ochranné znamky se shodnym slovnim oznacenim,
které je shodné se jménem prvniho prezidenta Ceské republiky Véaclava Havla, je vyluéné Zalujici strana.

Ve smyslu ¢l. 21 (3) proto senat ADR dospél k zavéry, ze doménové jméno bylo registrovano v rozporu s dobrou virou ve
smyslu ¢l. 21 (3) (b) Nafizeni, aby bylo zalujici strané zabréanéno uzivani jména, ackoliv toto jméno je chranéno pravem
zalozenym tuzemskym pravnim radem a pravem EU za predpokladu, ktery je zde ve smyslu ¢l. 21 (3) (b) (i) Nafizeni splnén,
Zze doménové jméno nebylo fadné uzivano alespon 2 roky pred datem jeho registrace.

Vzhledem ke vS§em shora uvedenym skute¢nostem i k tomu, ze zalovana strana vyslovné na své domovské strance, na
kterou je spornad doména presmérovana, se hlasi rovnéz k cilim sdruzeni ,pomoci svym ¢lenlim a zajemcim k dosazeni
pravnich narok(, které jsou vzneseny a jsou legislativné dosazitelné” a Ze ,¢leny a zdjemce zastupuje za Gcelem dosazeni
jejich prav s tim, Ze jakakoliv ¢innost je nekomercni a nevydéleéna“, senat ADR nemohl nez dospét k zavéru, ze registrace
doménového jména zalovanou stranou nebyla provedena v dobré vire.

Z vyse uvedenych dlvod( senat ADR rozhodl v souladu s § B12 (b) a (c) Pravidel o pfevodu doménového jména vaclav-
havel.eu na Zalujici stranu.

PANELISTS
Name Dr. Trapl a partner advokati s.r.o., Vojtéch Trapl
2015-06-18
Summary

I. Disputed domain name: vaclav-havel.eu

[I. Country of the Complainant: Czech Republic, country of the Respondent: Czech Republic

[ll. Date of registration of the domain name: 22 November 2014

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
1. word trademark registered in the Czech Republic, reg. No. 262337, for the term 23 March 2023, filed on 29 July 2003,
registered on 22 March 2004 in respect of goods and services in classes 39, 41, 42

V. Response submitted: No

V1. Domain name is identical with the protected right of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1. No
2. Why The Panel finds that the Respondent had no rights or legitimate interest in the name. The Panel made this finding



based upon the absence of any evidence that the Respondent was authorized to trade under the name or is commonly
known by the name. The Respondent did not allege any facts to the contrary. Its position concerned only the allegation that
the action has not been communicated to him. The duly action’s delivery to him was proved.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1.Yes

2. Why:The Panel ascertained that the Complainant’s trademark had been registered on 23 March 2004 whilst the disputed
domain name was registered on 22 November 2014, i.e. ten years later than the Complainant’s trademark registration
occurred.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: The domain name is currently used by diverting the public to the
domain name of the Respondent that is a different entity than the Complainant.

X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name
XI. Procedural factors the Panel considers relevant:
The Respondent alleged that he has never received the Complaint. The delivery of the Complaint to the Respondent was

ascertained by the Panel.

XIl. Is Complainant eligible? Yes



