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Zespotowi Orzekajgcemu, ustanowionemu w sprawie, przekazano informacje o toczgcym sie postepowaniu cywilnym przed Sgdem
Okregowym w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt:
IV C 1022/12 z powddztwa Pana Raphael lvan Celier.

Powdd, Pan Raphael Ivan Celier, jest osobga fizyczng posiadajgca obywatelstwo Francuskie, zamieszkata na terenie Unii Europejskiej
(Piotrkéw Trybunalski, Polska) i jest twérca projektu wiatrakowca XENON, ktérego egzemplarze sg sygnowane inicjatem imienia i
nazwiskiem twércy: ,R. Celier”; Ponadto dokonat rejestracji nazwy domeny internetowej CELIERAVIATION.EU (dalej jako: ,Sporna
Domena”) na wtasng rzecz w dniu 10 stycznia 2007 r., a takze jest wspdlnikiem spétki Celier Aviation sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

Ponadto Powdd jest uprawnionym z prawa ochronnego na stowno-graficzny znak towarowy unii europejskiej ,CELIER AVIATION” o
numerze EUTM 010782746, zarejestrowany w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej w dniu 24 pazdziernika 2012 r.
(korzystajacego z ochrony od daty zgtoszenia, tj. od dnia 17 maja 2012 r.) dla nastepujacych towardw i ustug wg klasyfikaciji nicejskiej:
- 12 Pojazdy i urzadzenia stuzgce do poruszania sie w powietrzu, czesci i akcesoria do tych pojazdéw ujete w tej klasie;

- 37 Obstuga i naprawy pojazdéw powietrznych, obstuga i naprawy urzadzen zwigzanych z lotniskami, smarowanie pojazdéw, stacja
obstugi pojazdéw powietrznych, zabezpieczanie pojazdéw przed korozja, informacja o naprawach;

- 39 Wypozyczanie pojazdédw powietrznych; w szczegdlnosci helikopterdw; ustugi transportu, informacja o transporcie; transport
pasazerski; ustugi kurierskie; zwiedzanie turystyczne; dostarczanie przesytek.

- 41 Nauczanie, kursy szkoleniowe, kursy instruktazowe, kursy korespondencyjne, nauczania pilotazu i latania, szkoty pilotazu i latania,
ustugi w zakresie informacji o edukaciji i imprezach rozrywkowych i sportowych; ksztatcenia praktyczne;

- 42 Testowanie materiatéw, analizy chemiczne, badania chemiczne, badania naukowe i techniczne, badania w dziedzinie mechaniki,
ekspertyzy pojazdow i urzadzen stosowanych w pojazdach oraz urzadzen zwigzanych z pojazdami, opracowywanie projektéw
technicznych, ekspertyzy inzynieryjne, ekspertyzy biegtego w zakresie pojazdéw i urzadzen, testowanie pojazddw, inzynieria techniczna.

W tresci uzasadnienia pozwu wskazano, iz w charakterze powoda wystepuje rowniez spétka polskiego prawa handlowego Celier
Aviation spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Spétka uzyskata osobowo$¢ prawng z chwilg wpisu przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie — Xll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS: 0000330739, tj.
w dniu 1 czerwca 2009 r. Przedmiotem przewazajgcej dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy jest produkcja statkow powietrznych,
statkdw kosmicznych i podobnych maszyn (kod 30.30.Z wg klasyfikacji PKD).

Pozwany, Pan Artur Trendak, jest osoba fizyczng prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firmg AVIATION ARTUR TRENDAK z
siedzibg w Regutach (05-816), Polska. Przedmiotem przewazajgcej dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy jest produkcja statkdw


https://eu.adr.eu/

powietrznych, statkdw kosmicznych i podobnych maszyn (kod 30.30.Z wg klasyfikacji PKD). Ponadto Pozwany widnieje jako wtasciciel
Spornej Domeny, ktéra, po wpisaniu adresu strony internetowej w adres wyszukiwarki internetowej, przekierowuje uzytkownika
automatycznie do strony internetowej funkcjonujacej pod nazwag domeny internetowej TRENDAK.EU, do ktérej uprawniony jest takze
Pozwany i za posrednictwem ktérej Pozwany oferuje m.in. sprzedaz i serwis wiatrakowcoéw, prowadzenie szkolen z zakresu mechaniki
lotniczej, a takze umieszcza informacje o swej dziatalnosci, w tym o produkcji do 2011 r. wiatrakowcoéw ,Xenon”.

W dacie rozstrzygania niniejszego sporu, strona internetowa funkcjonujaca pod nazwa CELIERAVIATION.EU nie zawiera jakichkolwiek
tresci.

Powdd wystagpit z zgdaniem przeniesienia Spornej Domeny na swoja rzecz.

Powdd opart swoje zgdanie w zakresie przeniesienia Spornej Domeny na swojg rzecz na podstawach przewidzianych w art. 21 ust. 1
Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 874/2004 z dnia 28 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego reguty porzadku publicznego dotyczace
wprowadzenia w zycie i funkcji Domeny Najwyzszego Poziomu .eu oraz zasady regulujace rejestracje (dalej jako: ,Rozporzadzenie
874/2004") wskazujac, ze Sporna Domena narusza jego dobro osobiste w postaci nazwiska, a ponadto jest identyczna wobec
zarejestrowanego na rzecz Powoda unijnego znaku towarowego ,CELIER AVIATION” o nr EUTM 010782746 i jest uzywana w ztej wierze.

Na te okoliczno$¢ Powdd przedstawit materiat dowodowy, zgodnie z wymogiem Regulaminu ADR przewidzianym w §B1 (b)(10)(i)(A)
oraz §B1 (b)(10)(i)(C).

Powdd twierdzi, ze jest projektantem wiatrakowcoéw ,Xenon” (ultra lekkich maszyn lotniczych — obj. Zespotu Orzekajacego), ktérych
poszycie sygnowane jest inicjatem pierwszego imienia oraz nazwiskiem Powoda: ,R. Celier”. Nazwisko Powoda jest rozpoznawane w
Srodowisku lotniczym, a w szczegdlnosci w branzy wiatrakowcow.

Podnosi rowniez, iz uzycie w nazwie Spornej Domeny internetowej CELIERAVIATION.EU jego nazwiska stanowi naruszenie dobra
osobistego na podstawie przepiséw art. 23 i 24 ustawy Kodeks cywilny z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r.

[Dowdd:]

- fotokopia paszportu, ukazujgca dane osobowe Powoda wraz ze zdjeciem;

- przyktadowe zdjecia wiatrakowca ,Xenon”, sygnowanego podpisem Powoda, na ktdry sktadajg sieg inicjat pierwszego imienia oraz
nazwisko: ,R. Celier”.

Ponadto Powod wskazuje, iz Sporna Domena narusza prawo ochronne na stowno-graficzny znak towarowy ,CELIER AVIATION”,
zarejestrowany w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej w Alicante, Hiszpania (uprzednio: Urzad Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego) pod nr EUTM 010782746 dla towardw i ustug wskazanych wyzej (vide cze$¢ zatytutowana "Stan faktyczny").

[Dowdd:]
- $wiadectwo ochronne na znak towarowy ,CELIER AVIATION” nr EUTM 010782746.

W dniu 10 stycznia 2007 r. zostata zarejestrowana przez Powoda i na jego rzecz nazwa domeny internetowej CELIERAVIATION.EU na
potrzeby éwczesnej wspdtpracy z Pozwanym w ramach spo6tki majgcej za przedmiot dziatalnosci produkcije wiatrakowcéw ,Xenon” w
Polsce.

[Dowod:]

- kopia aktu notarialnego z dnia 6 kwietnia 2012 r. za Rep. A nr 1366/2012, poswiadczajgcego dokonanie czynnosci wgladu i
potwierdzenia zawartosci strony internetowej www.eurid.com dla zapytania o dane rejestrowe nazwy domeny internetowej
,CELIERAVIATION.EU".

Na czas obowigzywania wspétpracy z Pozwanym, Powdd udzielit Pozwanemu zgody na uzywanie jego nazwiska oraz nazwy Spornej
Domeny w zakresie niezbednym do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Jak wskazano, wspoétpraca z Pozwanym ustata w dniu 13 grudnia 2011 r. w wyniku ztozenia Pozwanemu wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym. Pozwany natomiast, w lutym 2012 r., przy wykorzystaniu powierzonego mu dostepu do konta administracyjnego
Spornej Domeny, dokonat bez wiedzy i zgody Powoda optaty za przedtuzenie rejestracji Domeny, usuwajgc przy tym dane Powoda z
rejestru EURId i wpisujgc w ich miejsce dane prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej pod firma: AVIATION Artur Trendak.



Pozwany, posiadajgc hasta dostepowe do panelu administracyjnego Spornej Domeny, zablokowat dostep Powoda do tegoz panely,
zmienit hasta dostepowe, uniemozliwit Powodowi korzystanie ze skrzynek poczty elektronicznej oraz zmienit ustawienia Domeny w ten
sposob, aby uzytkownik po wpisaniu w adres wyszukiwarki internetowej: www.celieraviation.eu zostat automatycznie przekierowany na
6éwczesna strone internetowg Powoda, funkcjonujacg pod nazwa domeny internetowej ,AUTOGYRO.EU".

Jak informuje Powdd, powyzsze dziatania Pozwanego zbiegaja sie w czasie z wystgpieniem Powoda wobec Pozwanego z roszczeniem
0 zaprzestanie naruszania praw autorskich przystugujgcych Powodowi, a takze rozliczenia zakoniczonej wspétpracy.

Jako dowdd na potwierdzenie wyzej opisanych okolicznos$ci Powdd przedtozyt — [Dowdd:]

- kopia aktu notarialnego z dnia 6 kwietnia 2012 r. za Rep. A nr 1368/2012, poswiadczajgcego dokonania czynnosci wgladu i
potwierdzenia zawartosci strony internetowej www.eurid.com dla zapytania o dane rejestrowe nazwy domeny internetowej
+LAUTOGYRO.EU”";

- kopia aktu notarialnego z dnia 6 kwietnia 2012 r. za Rep. A nr 1364/2012, poswiadczajgcego dokonania czynnosci wgladu i
potwierdzenia zawartosci wynikdw wyszukiwania przegladarki internetowej www.google.pl dla zapytania: ,CELIERAVIATION.EU".

Zdaniem Powoda Pozwany nie posiada zadnego tytutu prawnego do uzywania spornej Domeny. Jak dodatkowo wskazuje, Pozwany nie
posiadat réwniez uzasadnionego interesu w rejestracji i uzywaniu Domeny. Powdd dodaje, iz Pozwany juz w 2011 r., tj. przed
zakonczeniem wspodtpracy Stron, dokonat zmiany nazwy firmy poprzez wykreslenie stowa ,CELIER” oraz rozpoczat dziatalno$¢ przy
uzyciu wzmiankowanej nazwy domeny internetowej ,AUTOGYRO.EU".

[Dowdd:]
- kopia zaswiadczenia o zmianie dokonanej w ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dnia
17 pazdziernika 2011 r.

W celu umozliwienia dostepu do panelu administracyjnego spornej Domeny, Powdéd zwracat sie bezposrednio zaréwno do Pozwanego,
jak i do rejestratora Domeny (spétka Nazwa.pl z siedzibg w Krakowie), ktéra obecnie $wiadczy ustugi utrzymania Spornej Domeny na
rzecz Pozwanego. Dziatania te jednakze nie przyniosty oczekiwanych przez Powoda rezultatéw z uwagi na brak reakcji Pozwanego oraz
stanowisko spétki Nazwa.pl, w sSwietle ktérego zgdania Pozwanego nie moga zostac zaspokojone ze wzgledu na przekierowanie
Domeny na serwery nienalezgce do spotki Nazwa.pl.

[Dowod:]

- kopia pisma Powoda z dnia 11 kwietnia 2012 r. wzywajgcego Pozwanego do zaprzestania uzywania Domeny oraz jej przeniesienia na
rzecz Powoda,

- kopia pisma z dnia 20 kwietnia 2012 r. stanowigcego odpowiedz spétki Nazwa.pl w przedmiocie transferu Domeny na rzecz Powoda.

W dalszym toku uzasadnienia pozwu Powéd formutuje zarzut uzywania spornej Domeny przez Pozwanego w ztej wierze (w ocenie
Powoda — w celu dyskredytacji Powoda tudziez przejecia klienteli). Powdd wskazuje na okolicznos$¢, iz Pozwany przez okreslony czas
uzywat spornej Domeny w celu dyskredytowania Powoda poprzez publikacje orzeczen polskich sagdéw powszechnych, a takze informacji
stawiajgcych Powoda w niekorzystnym Swietle.

Dalej Powdd informuje, iz Pozwany wykorzystywat sporng Domene w celu przekierowania na strone internetowa funkcjonujaca pod
domeng ,AUTOGYRO.EU" (obecnie: TRENDAK.EU), co miato na celu uniemozliwienie Powodowi uzywania Spornej Domeny
wykorzystujacej jego nazwisko, zaktdcenie dziatalnosci gospodarczej Powoda, a takze miato niekorzystny wptyw na reputacje Powoda.

W zwigzku z zablokowaniem mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w przestrzeni wirtualnej, Powod byt — jak twierdzi —
zmuszony dokonac rejestracji nazw domen internetowych: www.celieraviation.com oraz celieraviation.pl, na uzywanie ktérych wyrazit
zgode spoétce CELIER AVIATION sp. z 0.0.

[Dowdd:]

- kopia aktu notarialnego z dnia 9 marca 2015 r. za Rep. A nr 479/2015, poswiadczajgcego dokonania czynnosci wgladu i potwierdzenia
zawartosci strony internetowej pod adresem internetowym: www.celieraviation.eu;

- kopia aktu notarialnego z dnia 28 wrzesnia 2015 r. za Rep. A nr 2135/2015, poswiadczajgcego dokonania czynnosci wgladu i
potwierdzenia zawartosci strony internetowej pod adresem internetowym: www.celieraviation.eu;

- kopia aktu notarialnego z dnia 26 pazdziernika 2015 r. za Rep. A nr 2329/2015, poswiadczajgcego dokonania czynnosci wgladu i
potwierdzenia zawartosci strony internetowej pod adresem internetowym: www.celieraviation.eu;

Powdd zaznacza, iz wszczat przeciwko Pozwanemu postepowanie cywilne o naruszenie praw autorskich i dobr osobistych oraz,



wskutek zainicjowanego postepowania przed Urzedem Patentowym RP, uniewaznit prawo z rejestracji wzoru przemystowego, do
ktérego uprawniony byt Pozwany.

Rekapitulujgc swoje stanowisko w sprawie Powdd wskazuje, iz Pozwany prowadzi dziatalnos¢ konkurencyjng wzgledem dziatalnosci
Powoda i podkresla, ze jest ona prowadzona przez Pozwanego z naruszeniem praw wtasnosci intelektualnej przystugujacych Powodowi,
z jednoczesnym wystepowaniem ryzyka wprowadzenia potencjalnych odbiorcéw w btad co do pochodzenia oferowanych produktéw w
postaci wiatrakowcow.

Petnomocnik wnoszacy pozew w imieniu Powoda wskazat ponadto, iz w charakterze powoda w przedmiotowym postepowaniu
wystepuje rowniez spotka Celier Aviation sp. z 0.0., ktérej dobra osobiste w postaci nazwy firmy na podstawie przepiséw art. 23 i art. 24
w zw. z art. 43 przywotywanej ustawy Kodeks cywilny sg naruszane poprzez uzywanie Spornej Domeny.

[Dowdd:]
- odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego spotki Celier Aviation sp. z 0. 0 z siedzibg w Warszawie.

Wskazano rowniez, ze spétka Celier Aviation sp. z 0.0., w celu prowadzenia dziatalnosci réwniez za posrednictwem Internetu, uzywa, za
zgoda Powoda posiadajgcego wiekszos¢ udziatéw w tejze spotce, nazw domen internetowych: www.celieraviation.com oraz
www.celieraviation.pl. Ponadto podniesiono, iz dziatania Pozwanego w sposéb bezprawny ograniczajg swobode prowadzonej przez
spotke dziatalnosci gospodarczej oraz majg na celu przejecie klientow.

Pozwany nie wniést odpowiedzi na pozew w przepisanym terminie.

W zwigzku ze wskazaniem w charakterze powoda Pana Raphael Ivan Celier w komparycji pozwu, a dodatkowo w tresci uzasadnienia
pozwu spotki Celier Aviation sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Zespét Orzekajacy, korzystajac z przystugujgcego mu uprawnienia na
podstawie § B 8 oraz § B 7 Regulaminu ADR, wezwat Powoda do doprecyzowania zakresu zgdania objgtego pozwem poprzez
wskazanie, na rzecz ktérego z podmiotow okreslonych w tresci pozwu jako Powdd ma zosta¢ dokonane przeniesienie Spornej Domeny.

Petnomocnik, ktéry wnidst pozew, w odpowiedzi na wezwanie Zespotu Orzekajgcego podtrzymat stanowisko, iz przedmiotowe
postepowanie zostato wszczete z powddztwa zaréwno Pana Raphael Ilvan Celier, jak i spotki Celier Aviation sp. z o.0.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z § B 11(b) Regulaminu ADR, $rodkami naprawczymi w postepowaniu arbitrazowym w sprawach o domeny
.eu, w przypadku wniesienia skargi przeciwko uprawnionemu do spornej nazwy domeny internetowej sg: [a] wycofanie rejestracji spornej
domeny (lub spornych domen, jesli przedmiotem postepowania jest wieksza liczba domen); [b] w przypadku spetnienia przez Powoda
kryteriéw wskazanych w art. 4 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 733/2002 z dnia 22 kwietnia 2002 r.
(dalej jako: ,Rozporzadzenie 733/2002") - przeniesienie spornej domeny (lub spornych domen) na rzecz powoda.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz tak Rozporzgdzenie 874/2004, jak i Regulamin ADR nie przewidujg jednoczesnego wytoczenia
powddztwa przez dwa podmioty w sprawie jednej, tej samej nazwy domeny internetowej. W ocenie Zespotu Orzekajgcego taka
mozliwos$¢ stataby w sprzecznosci z przepisem art. 22 ust. 11 Rozporzadzenia 874/2004, art. 4 ust. 2 li. b) Rozporzgdzenia 733/2002
oraz zapisami § B 11(b) w zw. z § B 1(b)(11) i (12) Regulaminu ADR, z wyktadni celowosciowej ktérych wynika, iz strong, na rzecz ktérej
zadane jest przeniesienie spornej domeny, moze by¢ wytgcznie jeden podmiot. Taki poglad znajduje swe potwierdzenie w stanowisku
Rejestru EURId (informacja przestana Zespotowi Orzekajgcemu przez Rejestr EURid w dniu 9 czerwca 2016 r.), ktory w sposdb
niebudzacy watpliwosci potwierdzit, ze wspdtwtasnos¢ nazw domen internetowych najwyzszego stopnia .EU nie jest dopuszczalna.

Strona Powodowa nie wskazata normy prawnej, w ktorej upatruje mozliwosci wystgpienia z zgdaniem objetym pozwem w imieniu dwoch
podmiotow.

W zwigzku z powyzszym Zespot Orzekajgcy uznat, iz Powodem w niniejszej sprawie jest podmiot wskazany w komparycji pozwu, tj.
osoba fizyczna — Pan Raphael Ivan Celier, a zatem pod rozwage przez Zespét Orzekajgcy zostang poddane twierdzenia osoby fizycznej.

Ponadto, przedmiotem dalszych wyjasnien Powoda byty okolicznosci wszczecia oraz prowadzenia postgpowania sagdowego przed
Sadem Okregowym w Warszawie o sygn. akt: IV C 1022/12, ktére zostato wskazane przez Powoda w pismie inicjujgcym niniejsze
postepowanie arbitrazowe. W wyniku analizy udzielonych wyjasnien Zespot Orzekajgcy doszedt do przekonania, iz nie zachodza
przestanki przemawiajgce za zawieszeniem tudziez umorzeniem niniejszego postepowania na podstawie § A 4(c) i (d) Regulaminu ADR,



poniewaz nie toczy sie inne postepowanie arbitrazowe, zainicjowane z datg wczesniejszg, w odniesieniu do Spornej Domeny, natomiast
wskazane postepowanie sgdowe o sygn. akt: [V C 1022/12 nie zostato prawomocnie zakoriczone i nie dotyczy zagdan stanowigcych
przedmiot niniejszego postepowania.

Zgodnie z par. B11(d) Regulaminu ADR, ciezar dowodu przy wykazaniu okreslonych w nim okolicznos$ci spoczywa, co do zasady, na
Powodzie.

Zespot Orzekajgcey jest zwigzany twierdzeniami faktycznymi stron i — o ile nie bedg one sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym - uznaje te twierdzenia za udowodnione na podstawie wszechstronnego zbadania sprawy oraz w oparciu o klauzule
generalng — reguty rozsadku. Wobec braku ztozenia przez Pozwanego odpowiedzi na pozew, Zesp6t Orzekajgcy ma prawo, na
podstawie § B 10 (a) Regulaminu ADR i art. 22 ust. 10 Rozporzadzenia 874/2004, uzna¢ okolicznosci podnoszone przez Powoda w
pozwie za uznane przez Pozwanego.

Mimo okolicznos$ci, w ktérej niedopetnienie przez Pozwanego obowigzku ztozenia odpowiedzi na pozew w terminie przepisanym moze
byé uznane przez Zesp6t Orzekajacy za powdd do akceptacji roszczen Powoda, nie zwalnia to jednak Zespotu Orzekajgcego od
ustalenia, czy Powdd nalezycie wykazat istnienie przestanek zastosowania art. 21 Rozporzadzenia 874/2004, ktére uzasadniajg jego
roszczenia (§ B 11 (d) Regulaminu ADR).

W Swietle powyzszego Zespét Orzekajacy, po wszechstronnym zbadaniu zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, uznaje
fakty przytoczone przez Powoda za przyznane przez Pozwanego.

Powod domaga sie przeniesienia na jego rzecz Spornej Domeny internetowej zgodnie z art. 22 ust. 11 Rozporzadzenia 874/2004 oraz §
B 11(b) w zw. z § B 1(b)(11) i (12) Regulaminu ADR.

Zgodnie z art. 22 ust. 11 Rozporzadzenia 874/2004, nazwa domeny internetowej zostaje przeniesiona na strone skarzacg, gdy
stwierdzona zostanie rejestracja domeny o charakterze spekulacyjnym i stanowigcym naduzycie w rozumieniu art. 21 Rozporzadzenia
874/2004 oraz gdy wnioskuje o to strona skarzaca i spetnia ona ogélne kryteria kwalifikacji okreslone w art. 4 ust. 2 lit. b)
Rozporzadzenia Rozporzadzenie 733/2002.

Norma wywodzona z tresci z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 874/2004 wskazuje, iz zarejestrowana nazwa domeny podlega wycofaniu w
przypadku, gdy nazwa ta jest identyczna albo do ztudzenia przypomina nazwe podlegajgca prawu, ktére zostato uznane lub ustanowione
na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspdélnotowego, takiemu jak prawa wymienione w art. 10 ust. 1, oraz gdy:

a) zostata zarejestrowana przez jej wtasciciela bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu; albo

b) zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.

Powdd, uzasadniajgc swoje zagdanie objete pozwem, podnosi zarzut naruszenia jego dobra osobistego jakim jest nazwisko. W polskim
systemie prawa nazwisko jest dobrem osobistym, ktéremu przystuguje ochrona cywilnoprawna na podstawie art. 23 i 24 ustawy Kodeks
cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. W $wietle twierdzen Powoda opartych na zgromadzonym materiale dowodowym w sprawie, Zesp6t
Orzekajacy doszedt do przekonania, iz zarzut naruszenia przez Pozwanego dobra osobistego w postaci nazwiska Powoda jest zasadny.
W szczegdlnosci nalezy mie¢ na uwadze wykorzystywanie przez Pozwanego bez zgody Powoda jego nazwiska ,CELIER” w nazwie
Spornej Domeny internetowej oraz podejmowane dziatania stuzgce dyskredytacji Powoda tudziez umniejszenia jego reputacji poprzez
m.in. publikowanie tresci orzeczen sadowych dot. osoby Powoda, a takze wykorzystania nazwiska Powoda do przechwycenia
potencjalnych odbiorcéw towardéw i ustug w zakresie lotnictwa ultralekkiego.

Kolejnym prawem, ujetym w katalogu ,praw pierwszenstwa” wyrazonym w art. 10 ust. 1 zdanie drugie Rozporzadzenia 874/2004 jest, jak
wynika z poczynionych ustalen, przystugujagce Powodowi prawo do wytgcznego korzystania na terytorium Unii Europejskiej ze stowno-
graficznego znaku towarowego ,CELIER AVIATION" nr EUTM-010782746, zarejestrowanego dla towaréw i ustug wskazanych wyzej (vide
czes¢ zatytutowana ,Stan Faktyczny”) i korzystajgcego z ochrony od dnia 17 maja 2012 .

W ocenie Zespotu Orzekajgcego zbieznos¢ warstwy stownej powyzszego znaku towarowego i nazwy Spornej Domeny internetowe;j jest
niekwestionowana, gdyz nazwa domeny internetowej inkorporuje w catosci warstwe stowng znaku ,CELIER AVIATION".

Odnotowania wymaga réwniez fakt, iz sporna domena internetowa odnosi sie w sposéb bezposredni i jednoznaczny do dziatalnosci
Pozwanego, pozostajgcej w scistym konkurencyjnym przedmiotowo zwigzku wobec dziatalnosci, ktérg Powéd prowadzi w ramach
spotki Celier Aviation sp. z 0.0.

Aby roszczenie o przeniesienie spornej nazwy domeny internetowej mogto by¢ uznane za zasadne i uwzglednione, Powdd winien takze
wykazac zaistnienie drugiej wymaganej w art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 874/2004 przestanki, tj. dokonania rejestracji przez jej



wiasciciela bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu; albo dokonania rejestracji lub uzywania w ztej wierze.

Ztg wiare uprawnionego do danej nazwy domeny internetowej mozna wykazaé w przypadku, gdy nazwa domeny byta w sposéb
zamierzony wykorzystywana w celu handlowym jako przyneta dla uzytkownikéw Internetu do wejscia na strone internetowg wtasciciela
nazwy domeny lub skorzystania z innego adresu domeny w sieci, przez stworzenie prawdopodobienstwa pomytki z nazwg wzgledem
ktérej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspolnotowego, albo z nazwg podmiotu
publicznego, przy czym prawdopodobienstwo takiej pomytki moze wptywac na zrédto, sponsorowanie, przynaleznosc¢ lub skutkowac
aprobatg strony internetowej lub adresu nazwy domeny, albo produktu czy ustug na stronie internetowej badz pod adresem nazwy
domeny (vide 21 ust. 3 lit. d Rozporzadzenia 874/2004).

Z przedstawionego przez Powoda materiatu dowodowego wynika, iz sporna nazwa domeny byta pierwotnie zarejestrowana przez i na
rzecz Pana Raphael Ivan Celier. W nastepstwie powstania sporu pomigdzy Stronami w roku 2011 wytgczny dostep do administrowania
strong internetowa, funkcjonujacg pod nazwg Spornej Domeny, uzyskat, w sposéb nieuprawniony — jak twierdzi Powéd — Pan Artur
Trendak, ktéry obecnie widnieje w Rejestrze prowadzonym przez EURIid jako uprawniony.

Na wezwanie Zespotu Orzekajgcego Rejestr EURid udostepnit raport zawierajgcy kompleksowg informacje o przebiegu rejestracji i
funkcjonowania spornej domeny (raport przestany w dniu 20 czerwca 2016 r.). Ow raport potwierdza twierdzenia Powoda w zakresie
przejecia dostepu do Spornej Domeny oraz zmiany danych widniejagcych w Rejestrze EURid.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego, poczynania Pozwanego wypetniajg znamiona dziatania w ztej wierze na podstawie przepisu art. 21 ust.
3 lit. d) Rozporzadzenia 874/2004 z uwagi na okoliczno$é¢, iz Pozwany w sposéb zamierzony wykorzystuje Sporng Domene w celu
handlowym jako przynete dla uzytkownikéw Internetu do wejscia na strone internetowg Pozwanego — www.trendak.eu (Pozwany bez
zgody Powoda dokonat zmian w Rejestrze EURid oraz zablokowat dostep do Spornej Domeny pierwotnemu uprawnionemu, natomiast w
dacie rozstrzygania przedmiotowego sporu hazwa Spornej Domeny automatycznie przenosi uzytkownika do strony internetowe;j
Pozwanego, tj. www.trendak.eu).

Ponadto, korzystanie ze Spornej Domen przez Pozwanego kreuje prawdopodobienstwo pomytki z nazwa chroniong prawami
pierwszenstwa zgodnie z art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia 874/2004, przy czym prawdopodobienstwo takiej pomytki moze wptywac na
zrodto, sponsorowanie, przynaleznos¢ lub skutkowac aprobatg strony internetowej lub adresu nazwy domeny, albo produktu czy ustug
na stronie internetowej badz pod adresem nazwy domeny, do ktérej przekierowuje Sporna Domena.

Majac na uwadze powyzsze tudziez § B 10 (a) Regulaminu ADR i przepis art. 22 ust. 10 Rozporzadzenia 874/2004, Zespét Orzekajacy
uznat twierdzenia strony skarzgcej za uzasadnione i jako takie dajgce asumpt do uznania przestanki uzywania nazwy domeny
CELIERAVIATION.EU w ztej wierze, w rozumieniu art. 21 ust. 3 lit d), za skutecznie wykazane;.

Wobec wykazania, iz sporna nazwa domeny jest tozsama z nazwg podlegajgca prawu, ktére zostato uznane lub ustanowione na mocy
ustawodawstwa zaréwno unijnego, a takze ze jest uzywana w ztej wierze, Zesp6t Orzekajacy doszedt do przekonania, iz w sposdéb
wyczerpujacy zostato wykazane zaistnienie przestanek do zastosowania srodkdw naprawczych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 11
Rozporzadzenia 874/2004.

W pozwie zostato przedstawione zgdanie przeniesienia Spornej Domeny na rzecz Powoda. Zgodnie za$ z art. 22 ust. 11 Rozporzadzenia,
Zespot Orzekajgcy moze orzec przeniesienie domeny, jezeli strona powodowa o to wnioskuje oraz jesli spetnia kryteria okreslone w art. 4
ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia 733/2002.

W niniejszej sprawie nalezy uzna¢, ze Powdd spetnia powyzsze kryteria, poniewaz ma swojg siedzibe na terytorium Unii Europejskiej
(Polska).

Z powyzszych przyczyn, Zespét Orzekajacy dziatajgc na podstawie art. 22 ust. 11 Rozporzadzenia 874/2004 oraz § B 12(b) i B 12(d)
Regulaminu ADR podjat decyzje o:

transferze nazwy domeny CELIERAVIATION.EU na rzecz Powoda.
PANELISTS

Name JWP Patent & Trademark Attorneys Dorota Rzazewska, Ms. Dorota Ewa Rzazewska

2016-06-03



Summary

|. Disputed domain name: CELIERAVIATION.EU

Il. Country of the Complainant: POLAND, country of the Respondent: POLAND

Ill. Date of registration of the domain name: 10 January 2007

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:

1. Family name: CELIER

2. Figurative EUTM, reg. No. 010782746, filed on 17 May 2012, registered on 24 October 2012 in respect of goods and services in
classes: 12 37 39, 41, 42.

V. Response submitted: No

VI. Domain name is identical to the protected rights of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):
Not analysed

VIIl. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1. Yes

2. Why: the Disputed Domain Name is intentionally used to attract Internet users, for commercial gain, to the holder of a domain name
website as well as other on-line location (www.trendak.eu), by creating a likelihood of confusion with a name on which a right is
recognised or established by national and/or Community law or a name of a public body, such likelihood arising as to the source,
sponsorship, affiliation or endorsement of the website or location or of a product or service on the website or location of the holder of a
domain name (Art. 21(3)(d) Regulation (EC) No 874/2004).

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: Despite the fact that the Disputed Domain Name was originally registered by and
on behalf of the Complainant, it has been taken over unlawfully by the Respondent and has been used in bad faith ever since.

X. Dispute Result: Transfer of the Disputed Domain Name

XI. Is Complainant eligible? Yes



