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1 Rozhodci nejsou znama jina probihajici nebo rozhodnuta fizeni tykajici se sporného doménového jména.

2 Spornym doménovym jménem je spyder-shop.eu. Sporné doménové jméno bylo registrovano 29. srpna 2013 a jeho drzitel je
od té doby identifikovan jako Adam Kurzok, Creative.cz studio s.r.o.

3 Dne 12. listopadu 2015 byl zdej§imu rozhod&imu soudu podan Zalobni navrh tykajici se sporného doménového jména. Na
zakladé doplnéni Zalobniho navrhu vyslo najevo, Ze se Zalujici strana domaha zrueni registrace sporného doménového jména.

4V souladu s Pravidly ADR zdej$iho rozhod&iho soudu potvrdila Zalovana strana dne 26. listopadu 2015 pfihla$enim na
platformu ADR, Ze ji bylo doru¢eno Oznameni o zahajeni ADR fizeni.

5 Dne 25. ledna 2016 byl spis postoupen k rozhodnuti Senatu ADR. V souladu s Pravidly ADR zdej$iho rozhod&iho soudu byl
spis postoupen k rozhodnuti jednomu Rozhodci.

6 Zalujici strana je obchodni spole&nosti registrovanou ve staté Colorado, USA. Zalujici strana je v tomto Fizeni zastoupena
advokatni kancelafi Potter Clarkson LLP registrovanou ve Spojeném kralovstvi.

7 Zalobni navrh byl plivodné podan v angliéting. Dne 20. listopadu 2015 byla jako jednaci jazyk tohoto fizeni zvolena &eétina.
Vzhledem k tomu, Ze &esky psana podani Zalujici strany nedavaji smysl (zfejmé kv(li pouziti strojového prekladu), vychazel
Rozhodce v tomto fizeni z podani Zalujici strany sougasné uginénych v angli¢ting.

8 Zalujici strana tvrdi, Ze je tradi¢nim vyrobcem sportovniho oble&eni a dopliikl ptivodem z USA a Ze plsobi na globalnich
trzich od roku 1977.


https://eu.adr.eu/

9 Zalujici strana tvrdi, Ze je vlastnikem dvou ochrannych znamek Spolegenstvi pro oznageni SPYDER zapsanych pod ¢&isly
234178 (podana 16. srpna 2001 a registrovana 25. listopadu 2002) a 5568274 (podana 19. prosince 2006 a registrovana 4.
ledna 2008) pro tfidy zbozi 9, 25 a 28 a zahrnujicich mimo jiné oble€eni, obuv a sportovni vybaveni.

10 Zalujici strana tvrdi, Ze vedle ochrannych zndmek supra 9 je vlastnikem dalsich ochrannych znamek Spolegenstvi
zobrazujicich logo spole¢nosti a registrovanych pod Cisly 5568399, 6576433 a 3235769 pro tfidy zbozi 9, 18, 25 a 28.

11 Tvrzeni supra 8, 9 a 10 doklada Zalujici strana ptilohami Zalobniho navrhu.

12 Zalujici strana tvrdi, ze Zalovana strana registrovala a uziva ve sporném doménovém jméné oznadeni chranéna ochrannymi
znamkami supra 9. Sou¢asné Zalujici strana tvrdi, Ze k takovému uziti téchto oznageni nema Zalovana strana pravo.

13 Zalujici strana tvrdi, ze Zalovana strana provozuje pod spornym doménovym jménem obchodni webové stranky, na nichz
dochézi k uziti ochrannych znamek supra 9 a 10 a Ze k takovému uziti ochrannych znamek nedala Zalujici strana Zalované
strané souhlas. Soudasné Zalujici strana tvrdi, Ze mezi ni a Zalovanou stranou neni 24dna souvislost a ze Zalovana strana neni
autorizovanym prodejcem vyrobk( Zalujici strany.

14 Zalujici strana tvrdi, ze Zalovana strana registrovala a uziva sporné doménové jméno za Gi&elem pogkozeni obchodnich
z&jmi Zalujici strany vytvofenim mylného zdani, Ze pfedmétny obchodni web provozuije Zalujici strana.

15 Vzhledem k vy$e uvedenému se Zalujici strana domnivé, Ze Zalovana strana registrovala sporné doménové jméno bez toho,
aby méla prava k oznageni uzitému v jeho distinktivni asti. Soutasné se Zalujici strana domniva, Ze Zalovana strana
registrovala a uziva doménové jméno v nikoli dobré vie. Z t&chto diivod(i navrhuje Zalujici strana zrugeni registrace sporného
doménového jména.

16 Zalovana strana, prestoze se Fizeni Gastnila formou pfistupu na platformu ADR, se k Zalobnimu navrhu nevyjadfila.

17 Podle &l. B11(d)(1) Pravidel ADR a v souladu s &l. 21(1) Natizeni (ES) &. 874/2004, v fizenich, kde Zalovana strana je
drzitelem sporného doménového jména, vyda Senét rozhodnuti pfiznavajici Zalobni nédroky pozadované podle Pravidel v
ptipadé, Ze Zalujici strana prokaze, Ze: (i) doménové jméno je identické nebo zaménitelné s oznagenim, k némuz vnitrostatni
pravo Clenského statu a/nebo Komunitarni pravo uznava nebo zakotvuje pravo; a bud’ (ii) doménové jméno bylo Zalovanou
stranou zaregistrovano bez opravnéni k doménovému jménu nebo bez opravnéného zajmu na doménovém jménu; nebo (iii)
doménové jméno nebylo zaregistrovano nebo neni uzivano v dobré vife.

|. Identita sporného doménového jména a oznadeni, k némuz mé pravo Zalujici strana

18 Rozhodce mé za prokazana tvrzeni Zalujici strany supra 9 a 10, prodez |ze konstatovat, e Zalujici strana ma prava k uziti
oznaceni SPYDER. Vzhledem k tomu, ze doména prvni trovné .EU ani oznaceni ~-SHOP nemaji distinktivni povahu, Ize rovnéz
konstatovat, Ze sporné doménové jméno je identické s oznadenim, k némuz ma Zalujici strana prava zalozena na zakladé
ochrannych zndmek Spole€enstvi.

Il. Absence préava Zalované strany
19 Jak zdej$i rozhodéi soud konstatoval v Fadé svych predchozich rozhodnuti (napt. 03652 IVAX) ,je zjevné, ze Zalujici strana
maZe jen se znagnymi obtizemi prokazovat neexistenci prava &i opravnéného zajmu Zalované strany. Mélo by naopak byt

zajmem Zalované strany, aby sama existenci takového prava nebo opravnéného zajmu tvrdila a dolozila.*

20 Vzhledem k tomu, zZe prokazovat neexistenci pravni skute¢nosti az na drobné vyjimky objektivné nelze, neda se tvrzeni
Zalujici strany supra 12 resp. pozadavek &l. 21(1)(a) Nafizeni (ES) &. 874/2004 prokéazat metodou verifikace. Jedinou moznosti



spolehlivého ziskani praktické jistoty je v tomto pfipadé falzifikace, tj. absence prokazani opaku.

21 Méla-li by Zalovana strana pravo nebo opravnény zajem k uziti pfedmétného oznadeni, mohla za situace, kdy se Ggastnila
Fizeni formou pfistupu na platformu ADR, snadno toto své pravo nebo opravnény zajem tvrdit a prokazat. Zalovana strana véak
projevila imysl k Zalobnimu navrhu se nevyjadrovat.

22 Rozhodce z vlastni iniciativy ptesto ovéfoval, zda neexistuji indicie ukazujici na existenci prava Zalované strany k
pfedmé&tnému oznadeni obsazenému ve sporném doménovém jméné. Za timto Giéelem Rozhodce zjistil, ze Zalované strané v
tomto sméru nesvéddi registrace ochrannych znamek Spole&enstvi ani ochrannych znamek registrovanych u Uradu
primyslového vlastnictvi. Obdobné nesvédsi Zalované strané ani prava k firmé.

23 Zalované strané kone&né nesvédéi ani pravo prednostniho uziti pfedmétného oznadeni, nebot k registraci sporného
doménového jména doslo az po registraci ochrannych znamek supra 9.

24 Z divod(i supra 20, 21, 22 a 23 Ize konstatovat, Ze Zalovana strana nemé ve smyslu ust. &l. 21(1)(b) Nafizeni (ES) &.
874/2004 pravo nebo opravneny zajem uzivat distinktivni ¢ast sporného doménového jména.

Il. Registrace a uziti sporného doménového jména v nikoli dobré vife

25 Zalujici strana v Zalobnim navrhu uvadi, Ze Zalovana strana uziva sporné doménové jméno pro webovou prezentaci, kde
dochazi k uziti ochrannych znamek Zaluijici strany. Zalujici strana pfitom nepoukazuje na skute&nost, ze by vyrobky, které jsou
na webu pod spornym doménovym jménem nabizeny k prodeji, byly padélky. Sougasné véak Zalujici strana uvadi, ze Zalovana
strana neni jejim obchodnim partnerem ani autorizovanym prodejcem. Z toho Ize usuzovat, Ze web provozovany Zalovanou
stranou nabizi produkty zplisobem, pro ktery se vzilo v oboru elektronického obchodu oznaceni ,$edy prodej“.

26 Sedy prodej neni na vnitfnim trhu pfedmétem pfimého zakonného zékazu. To véak nic neméni na skute¢nosti, Zze prodejce,
uziva-li v komunikaci se zakaznikem oznaceni chranéna vyrobcem a jeho autorizovanymi prodejci, vyvolava tim u spotiebitele
nebezpedi zamény svych prodejnich a poprodejnich sluzeb se sluzbami poskytovanymi autorizovanymi prodejci.

27 Obecna dovolenost Sedého prodeje rovnéz neznamena, ze by mohl prodejce libovolné na vnitfnim trhu uzivat ochranné
znamky a chranéna oznaceni, jimiz disponuji vyrobce a jeho autorizovani prodejci - k tomu viz tézZ rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci C-324/09 L'Oréal a dalsi.

28 Zalovana strana uzila bez licence ochrannych zndmek Zalujici strany supra 9 nejen pfi registraci sporného doménového
jména, ale uziva ochrannych znamek supra 9 a 10 téz pfi nabidce zboZi prostfednictvim obchodniho webu, ktery pod spornym
doménovym jménem provozuje. Tim je z dlivod( supra 25 a 26 naplnéna podminka ¢l. 21(3)(d) Nafrizeni (ES) ¢. 874/2004,
nebot Zalovana strana prostfednictvim sporného doménového jména jedna tmysiné s cilem prilakat spotfebitele vytvorenim
pravdé&podobnosti zamé&ny s oznadenimi, k nimz vykonava pravo Zaluijici strana.

29 Vzhledem k tomu, Ze Rozhodce shora konstatoval splnéni vSech tfi podminek ¢l. 21(1) Nafizeni (ES), rozhodl Rozhodce tak,
e vyhovél navrhu Zalujici strany, jak uvedeno ve vyroku.

Z vyse uvedenych dlivod( Senat v souladu s § B12 (b) a (c) Pravidel rozhodl o zrueni sporného doménového jména.
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|. Disputed domain name: spyder-shop.eu
II. Country of the Complainant: USA, country of the Respondent: Czech Republic
[l. Date of registration of the domain name: 29 August 2013

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:

1. word Community Trademark reg. No. 002342178, for the term SPYDER, filed on 16 August 2001, registered on 25
November 2002 in respect of goods and services in classes 9, 25, 28 (Nice)

2. word Community Trademark reg. No. 005568274, for the term SPYDER, filed on 19 December 2006, registered on 4 January
2008 in respect of goods and services in class 9 (Nice)

V. Response submitted: No
V1. Domain name is identical to the protected rights of the Complainant.

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):
1.No
2. Why: The Respondent failed to assert any rights and there is no indication of the existence of such rights whatsoever.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1. Yes

2. Why: The Respondent intentionally used the Disputed Domain Name to attract Internet users, for commercial gain, to the
holder of a domain name website by creating a likelihood of confusion with Complainant's trademarks.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: Apart aforementioned trademarks, the website under the Disputed
Domain Name unlawfully uses also other Complainant's trademarks.

X. Dispute Result: Revocation of the disputed domain name
XI. Procedural factors the Panel considers relevant: The language of the dispute was Czech. However, submissions made by

the Complainant in Czech were not readable (probably due to the use of automated translation). Therefore, the Panel had to use
English submissions provided by the Complainant.



