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Der Schiedskommission sind keine anderen anhangigen bzw. bereits entschiedenen Verfahren bekannt, die den streitigen
Domainnamen betreffen.

Die Parteien streiten tiber die Verwendung der Domain ph-redox-leitwert.eu. Der Beschwerdefiihrer tritt unter der Domain
www.ph-redox-leitwert.de auf, welche der Beschwerdefiihrer bereits am 30.11.2001 registriert hat.

Der Beschwerdegegner ist der Geschéaftsfiihrer einer Mitbewerberin des Beschwerdefiihrers, der LiBuTec GmbH & Co. KG in
Langenfeld, Deutschland. Der Beschwerdegegner bietet dieselben Waren- und Dienstleistungen wie der Beschwerdefiihrer
an und hat die streitgegenstandliche Domain seit 2009 fiir sich registriert.

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, er sei Inhaber der Marken- bzw. Werktitelrechte an der Bezeichnung "ph-redox-
leitwert". Er sieht keine Anhaltspunkte fir ein berechtigtes Interesse des Beschwerdegegners an der Domain und halt diesen
fr im Zeitpunkt der Registrierung und Nutzung der Domain bésglaubig.

Der Beschwerdegegner hat vorgetragen, dass der Authinfo-Code fiir die Ubernahme der Domain gerne iibermittelt werden
kann, die anfallenden Kosten des ADR-Verfahrens aber vom Beschwerdefiihrer zu ibernehmen seien. Dariiber hinaus hat
sich der Beschwerdegegner nicht eingelassen.

Die Einlassung des Beschwerdegegner diirfte als Anerkenntnis des geltend gemachten Anspruchs auf Ubertragung der
streitgegenstédndlichen Domain gewiirdigt werden kénnen. Ware dies der Fall, konnte das angerufene Schiedsgericht an
einer inhaltlichen Priifung, ob die Voraussetzungen zur Ubertragung des Domainnamens hinreichend schliissig dargelegt


https://eu.adr.eu/

und anhand vorgelegter Dokumente bewiesen wurden, gehindert sein (so ADR-Verfahren Nr. 04252, NEOPREDISAN; anders
wohl ADR-Verfahren Nr. 03991 - WESTFALENSTOFFE). Hierauf kommt es im Ergebnis aber nicht an, denn selbst wenn die
Einlassungen des Beschwerdegegner - etwa wegen einer implizit erklarten Bedingung - nicht als wirksame prozessuale
Erklarung angesehen werden kdnnten, wéare der Beschwerde stattzugeben:

Nach Uberzeugung der Schiedskommission ist der antragsgegensténdliche Domainnamen ph-redox-leitwert.eu (,die
Domain“) mit einer Bezeichnung identisch, an der ein Recht nach nationalen Bestimmungen besteht. Ferner hat der Inhaber
der Domain selbst keinerlei Rechte oder berechtigte Interessen an dieser Domain geltend gemacht und tiber die genannte,
moglicherweise als Anerkenntnis auszulegende Erklarung hinaus keine Erwiderung vorgelegt hat. GemaR B10 der ADR-
Regeln ist die Schiedskommission gemaf (a) gleichwohl aufgefordert, eine Entscheidung zu treffen. Sie kann zudem die
Fristversaumnis als Grund werten, die Anspriiche der anderen Partei anzuerkennen. Weiter ist die Schiedskommission
geman (b) dieser Regel berechtigt, bei Sdumnis einer Partei die von der Schiedskommission fiir angemessen gehaltenen
Schliisse zu ziehen. Demzufolge entscheidet die Schiedskommission aufgrund der Sdumnis des Beschwerdegegners, das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers als unbestritten zugrunde zu legen.

Identisches oder verwechselbar dhnliches Recht, Art.21(1), S. 1 VO 874/2004

Als solche Rechte kommen die in Art. 10 Abs. 1 VO (EG) Nr. 874/2004 genannten Rechte (nationale und
Gemeinschaftsmarken, geografische Angaben oder Ursprungsbezeichnungen sowie auch - sofern sie nach dem
einzelstaatlichen Recht des jeweiligen Mitgliedstaats geschiitzt sind - nicht eingetragene Marken und Werktitel,
Handelsnamen, Geschéftsbezeichnungen und Unternehmensnamen in Betracht). Im vorliegenden Fall kann sich der
Beschwerdefiihrer auf eigene, im Verkehr durchgesetzte Marken- und Werktitelrechte an der Bezeichnung ph-redox-leitwert
berufen.

Recht oder berechtigtes Interesse, Art. 21(1) lit. (@) VO 874/2004

Die ADR-Regeln sehen in Abschnitt B11(d) vor, dass der Beschwerdefiihrer den Nachweis fiir das Nichtbestehen eines
Rechts oder berechtigten Interesses zu erbringen hat. Ob ein Recht oder berechtigtes Interesse besteht, beurteilt sich indes
in der Regel nach Umstéanden, die ausschliel3lich in der Sphare des Domaininhabers liegen. Legt der Beschwerdefiihrer daher
glaubhaft dar, dass sich aus den bekannten Umstanden weder ein Recht noch ein berechtigtes Interesse des
Domaininhabers ergibt, ist es Sache des Domaininhabers, entsprechende Fakten vorzutragen und ggf. Nachweise dafir
vorzulegen (so zutr. ADR-Verfahren Nr. 07060, ASROMA.EU m.w.N. auch zur Spruchpraxis der WIPO Schiedskommissionen
zur UDRP. Nachdem sich der Beschwerdegegner nicht gegen diese Glaubhaftmachungen gewandt hat, ist vom Fehlen eines
Rechts oder berechtigten Interesses auszugehen.

Alternativitat von Art. 21(1) lit. (a) und (b) VO 874/2004

Wie sich aus dem Wortlaut von Art. 21(1) lit. (a) und (b) VO 874/2004 ergibt, stehen Recht bzw. Berechtigtes Interesse
einerseits und die Bosglaubigkeit andererseits — anders als etwa unter der UDRP - in einem Verhaltnis der Alternativitat. An
sich reicht es damit zum Widerruf der Domain aus, wenn ein Recht oder berechtigtes Interesse an der Domain nicht geltend
gemacht werden kann (vgl. in diesem Sinne zumindest implizit auch die ADR- Entscheidungen. Nr. 00387 — gnc.eu;Nr. 00910
- reifen.eu; Nr. 00339 — unitech.eu). Damit kdme es vorliegend auf den Vortrag des Beschwerdefiihrers zur bosglaubigen
Registrierung zur Entscheidung nicht mehr an. Dennoch soll wegen der besonderen Umstéande des Falls, insbesondere der
schon im Jahr 2009 erfolgten Registrierung der Domain auf die Bosglaubigkeit vorsorglich eingegangen werden:

Fiir den Nachweis der Boswilligkeit sind nach Artikel 21 Abs. 3 VO (EG) Nr. 874/2004 (Artikel B 10 (i) C. der ADR-Regeln)
insbesondere die nachfolgenden Umstéande geeignet, die bosglaubige Registrierung oder Nutzung eines Domainnamens
zu belegen:



(1) Der Domainname wurde hauptséchlich registriert, um die berufliche oder geschéaftliche

Betatigung eines Wettbewerbers zu storen (Art. 21 Abs. 3 ¢) VO (EG) Nr. 874/2004)

oder

(2) der Domainname absichtlich benutzt wurde, um Internetnutzer aus Gewinnstreben auf eine dem Domaneninhaber
gehorende Website oder einer anderen Online-Adresse zu locken, indem eine Verwechslungsgefahr mit einem Namen, fir
den ein nach nationalem und/oder Gemeinschaftsrecht anerkanntes oder festgelegtes Recht besteht, oder mit dem
Namen einer 6ffentlichen Einrichtung geschaffen wird, wobei sich diese Verwechslungsmaoglichkeit auf den Ursprung, ein
Sponsoring, die Zugehorigkeit oder die Billigung der Website oder Adresse des Doméaneninhabers oder eines dort
angebotenen Produkts oder Dienstes beziehen kann (Art. 21 Abs. 3 d) VO (EG) Nr. 874/2004).

Der Beschwerdefiihrer ist seit 2001 unter der Webseite ph-redox-leitwert.de erreichbar und bekannt und aus diesem Grund
hat der Beschwerdegegner die identische Second-Level-Domain unter der Top-Level-Domain .eu registriert, um so potentielle
Kunden, die nach dem Beschwerdefiihrer im Internet suchen, anzulocken, in die Irre zu fiihren und abzuwerben.

Der Domainname wurde damit also hauptséchlich registriert, um die berufliche oder geschéftliche Betadtigung eines
Wettbewerbers zu stéren. Der Domainname wurde vom Beschwerdegegner mithin dazu benutzt, Internetnutzer aus
Gewinnstreben durch die Weiterleitung von ph-redox-leitwert.eu auf seine Website zu locken, indem eine
Verwechslungsgefahr mit der Bezeichnung ,ph-redox-leitwert” der Webseite des Beschwerdefiihrers ph-redox-leitwert.de
geschaffen wurde.

Da der Beschwerdefiihrers mit Vorlage des Handelsregisterauszugs glaubhaft gemacht hat, dass sein Sitz innerhalb des
Gemeinschaftsgebiets ist, erfiillt sie die Registrierungsvoraussetzungen des Art. 4(2) lit. b VO 733/2002. Damit steht ihm
gem. Art. 22(11) VO 874/2004 der beantragte Anspruch auf Ubertragung der Domain zu.

Aus samtlichen vorgenannten Griinden heraus sowie im Einklang mit § B12 (b) und (c) der Regeln verfiigt die
Schiedskommission hiermit, da®

der Domainname PH-REDOX-LEITWERT auf den Beschwerdefiihrer ibertragen wird
PANELISTS

Name Friedrich Kurz

2016-03-21

Summary

|. Disputed domain name: PH-REDOX-LEITWERT.EU

[I. Country of the Complainant: Germany, country of the Respondent: Germany

[ll. Date of registration of the domain name: 24.03.2009

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
unregistered trademark PH-REDOX-LEITWERT

business identifier:PH-REDOX-LEITWERT

work titel according § 5 Abs. 1 Trademark Act Germany (Markengesetz)

V. Response submitted: Yes

V1. Domain name is identical to the protected rights of the Complainant



VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):
1. No

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):
1.Yes

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: No.
X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name
Xl. Procedural factors the Panel considers relevant: None

XII. [If transfer to Complainant] Is Complainant eligible? Yes



