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Zespot Orzekajgcy nie posiada informacji o innych postepowaniach dotyczacych spornej nazwy domeny.

Powodem jest spétka Audio-Technica Limited, ktérej jedynym wspdlnikiem jest Audio-Technica Corporation, japonski
koncern dziatajgcy na rynku sprzetu nagtosnieniowego i akustycznego.

Audio-Technica Corporation jest wtascicielem znaku towarowego AUDIO-TECHNICA, zarejestrowanego w Polsce pod
numerem Z.076067 / R.055346.

Powdd dziata na rynku europejskim jako gtéwny licencjodawca dla wszystkich marek Audio-Technica na podstawie umowy
licencyjnej z Audio-Technica Corporation. Powdd prowadzi swojg dziatalnos¢ gospodarczg i oferuje swoje ustugi on-line za
posrednictwem domeny audio-technica.com, ktéra zostata zarejestrowana w kwietniu 1996 r. Ponadto Powdd jest
wiascicielem innych nazw domen, takich jak: audio-technica.co.uk, audio-technica.fr, audio-technica.de, audio-technica.es,
audio-technica.be, audio-technica.gr, audio-technica.com.pt, audio-technica.ch oraz audio-technica.it

Pozwanym jest Rafat Koc, zamieszkaty w tapach, Polska.

Powdd domaga sie przeniesienia na jego rzecz nazwy domeny audio-technica.eu.

Powdd podnosi, ze nazwa domeny audio-technica.eu jest identyczna ze znakiem towarowym AUDIO-TECHNICA, ktory zostat
zarejestrowany zgodnie z prawem krajowym i wspdlnotowym (por. art. 10 (1) Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2004,
dalej cytowane jako ,Rozporzadzenie”).

Z pozwu wynika, ze Pozwany nie posiada praw ani uzasadnionego interesu w stosunku spornej nazwy domeny (art. 21 (2)
(b) Rozporzadzenia).


https://eu.adr.eu/

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew odnoszacej sie meritum sporu. W swoim os$wiadczeniu stwierdzit jedynie, ze
,domena zostanie zwrécona”.

Zespot Orzekajacy jest zwigzany twierdzeniami faktycznymi stron i — o ile nie bedg one sprzeczne z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym — uznaje te twierdzenia za udowodnione na podstawie wszechstronnego zbadania sprawy oraz w
oparciu o reguty rozsadku.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia, ,Zarejestrowana nazwa domeny podlega wycofaniy, (...) w przypadku gdy nazwa ta
jest identyczna albo do ztudzenia przypomina nazwe podlegajgca prawu, ktére zostato uznane lub ustanowione na mocy
ustawodawstwa krajowego i/lub wspdlnotowego, takiemu jak prawa wymienione w art. 10 ust. 1 oraz gdy:

a) zostata zarejestrowana przez jej wtasciciela bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu; albo

b) zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.”

Ponadto, zgodnie z art. 22 ust. 1 Rozporzadzenia, w przypadku rejestracji stanowigcej naduzycie w rozumieniu art. 21
Rozporzadzenia, procedura ADR moze by¢ wszczeta przez ktérgkolwiek ze stron.

W zwigzku z tym, Powod musi udowodnié, ze zarejestrowana nazwa domeny jest identyczna z nazwa chroniong prawem lub
do niej podobna w sposéb mogacy wprowadza¢ w btad. Nie ma natomiast obowigzku wykazywania, ze jest
zarejestrowanym posiadaczem lub licencjobiorcg znaku towarowego, chronigcego nazwe, uzytg w zrejestrowanej domenie
(podobnie: AOL UK v. Paul Achille, sprawa nr 4040 oraz PICMG Europe v. Barbara Baldwin, sprawa nr 04478).

Jak wynika z poczynionych ustalen, sporna nazwa domeny jest identyczna ze znakiem towarowym AUDIO-TECHNICA
zarejestrowanym dla produktéw takich jak ,aparaty i przyrzady do zapisywania, odtwarzania i przekazywania dzwieku oraz
czesci i wyposazenie wymienionych towarow”.

Pozwany nie ustosunkowat sie merytorycznie do zarzutéw pozwu. Wykazat on jedynie cheé przeniesienia nazwy domeny na
Powoda, co Zespdt Orzekajacy interpretuje jako przyznanie braku prawa lub uzasadnionego interesu w rejestracji domeny
przez Pozwanego (§ B 10 (a) Regulaminu ADR i art. 22 ust. 10 Rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie nalezy uznac, ze zaistniaty przestanki z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia, a co za tym idzie rejestracja
nazwy domeny audio-technia.eu na rzecz Pozwanego powinna by¢ wycofana. Zostato bowiem nalezycie wykazane, ze
rejestracja spornej domeny narusza prawo ochronne na znak towarowy AUDIO-TECHNICA, za$ Pozwany nie moze wykazat
swojego prawa podmiotowego lub uzasadnionego interesu w postugiwaniu sie nazwag domeny.

W pozwie zostato zgtoszone zgdanie przeniesienia spornej domeny na rzecz Powoda. Zgodnie zas z art. 22 ust. 11
Rozporzadzenia, Zesp6t Orzekajgcy moze orzec przeniesienie domeny, jezeli strona powodowa o to wnioskuje oraz jesli
spetnia kryteria okreslone w art. 4 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia (WE) nr 733/2002.

W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze Powdd spetnia powyzsze kryteria, poniewaz ma swojg siedzibe na terytorium Unii
Europejskiej (Wielka Brytania). Z tych wzgledéw Zesp6t Orzekajacy postanowit o przeniesieniu domeny audio-technica.eu na
rzecz Powoda.

Z powyzszych przyczyn Zesp6t Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (c) Regulaminu podjat decyzje o transferze nazwy domeny
AUDIO-TECHNICA na Powoda.
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Summary

I. Disputed domain name: audio-technica.eu

[Il. Country of the Complainant: Great Britain, country of the Respondent: Poland

[1l. Date of registration of the domain name: 17 September 2012

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:

word trademark registered in Poland, reg. No. R.055346, for the term AUDIO_TECHNICA, filed on 27 December 1976,
registered on 18 November 1977 in respect of goods and services in class No. 9.

V. Response submitted: Yes

VI. Domain name is identical to the AUDIO-TECHNICA mark

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1. No

2. Why: The Respondent did not submit any response on merits. It only stated that it is ready to transfer the disputed domain

name. The Panel found that this way it admitted it has no legitimate interests in the disputed domain name.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004): It was not reviewed by the Panel as Art. 21 (2)
Regulation (EC) No 874/2004 was found to be fulfilled.



