Arbitration center #CAC'ADREU'OO71 57

for internet disputes

Decizia Juriului for dispute CAC-ADREU-007157

Case number CAC-ADREU-007157
Time of filing 2016-07-03 22:21:03
Domain names cadelix.eu

Case administrator
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Complainant

Organization Cadelix Software SRL
Respondent

Organization Sc Xdata Consulting Srl

Se invoca de catre Reclamant, dosarul nr.105/1371/2014 aflat pe rolul Tribunalului Specializat Mures, care a fost solutionat
de catre instanta sesizata prin hotararea nr. 155/2015 din 15.12.2015, prin care, Popa Andrei, administratorul Paratului, a
fost exclus din societatea Cadelix Software SRL. Reclamantul mai invoca ca prin cererea introductiva din acest dosar, a
existat si un capat de cerere referitor la numele de domeniu in litigiu - cadelix.eu - care a fost respins, intrucat Parata X-data
Consulting SRL nu avea calitate procesual pasiva in cauza. Nicio informatie de pe portalul instantelor de judecata din
Romania - Portaljust.ro - referitoare la acest dosar nu confirma existenta unui asemenea capat de cerere.

Reclamantul are numele comercial Cadelix Sofware SRL si a fost infiintat in 2001.

Numele de domeniu in litigiu este www.cadelix.eu si a fost inregistrat de catre Parat in 26 februarie 2009.

Prin cererea sa, Reclamanta sustine ca:
1. Numele comercial al Reclamantei contine termenul Cadelix care este replicat in numele de domeniu in litigiu.

2. Acest nume comercial a fost promovat alaturi de denumirea societatii Cadelix Software SRL si de site-ul www.cadelix.eu
la diverse targuri si expozitii ce au avut loc la Bucuresti (targul international Bife-SIM), Cluj-Napoca si Targu- Mures.

3. A dezvoltat si inregistrat pe numele sau la ORDA (Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor) un program pe calculator
numit LxCad, dedicat proiectarii asistate de calculator, cu aplicare in industria mobilei.

4. Pe pagina Facebook a CADelix Software apare denumirea societatii, adresa sediului ei social si referinta la adresa Internet
http://www.cadelix.eu/

5. Datele de identificare ce apar pe pagina ,Contact” a site-ului care poate fi accesat prin accesarea numelui de doemniu in


https://eu.adr.eu/

disputa - www.cadelix.eu - apartin societatii Cadelix Software SRL iar inscriptionarea ,Copyright© 2016 Cadelix
Software” apare in partea de jos a fiecdrei pagini a acestui site

6. Andrei Popa - administratorul Paratului, care a avut calitatea de asociat in cadrul Reclamantului a fost exclus din
societatea Cadelix Software SRL prin Sentinta 155/2015 pronuntata de Tribunalul Specializat Mures la 15.12.2015 in dosarul
Nr.105/1371/2014

7. Detinerea de catre societatea Xdata Consulting SRL a domeniului cadelix.eu induce confuzie in randul utilizatorilor
Internet fiindca aceeasi societate detine si o altd pagina la care trimite de domeniul internet x-data.ro si unde apare inscris
numele societatii Xdata Consulting SRL, datele sale de contact care coincid cu cele publicate pe site-ul www.cadelix.eu,
apoi un element grafic color schitdnd o piesa de mobilier care se regdseste asemanator si pe fluturasii dedicati promovarii
produsului LxCad iar in final apare si inscriptia ,We support and develop: www.cadelix.eu”.

8. Utilizarea de catre Xdata Consulting a site-ului www.cadelix.eu induce confuzie printre utilizatorii Internet cu atat mai mult
cu cat la sectiunea ,Manual” a acestui site apare fereastra de dialog ,Contract de licentd” unde la sectiunea DREPT DE
AUTOR se arata explicit: "XData Consulting declara ca detine toate drepturile de distribuire a Kitului." desi Certificatul ORDA
arata ca dreptul de autor apartine cu adevarat societatii Cadelix Software SRL. Aceleasi informatii care induc in eroare apar
si in manualul de utilizare a produsului LxCad

9. inregistrare mércii CAdelix ar fi urmat sé fie ficuta de catre Andrei Popa, in perioada cand acesta era asociat in
Reclamanta.

10. Solicitarea Reclamantului de transfer al numelui de domeniu in litigiu se conformeaza Regulilor de Solutionare
Alternativa a Disputei .eu (,Reguli ADR") asa cum sunt enuntate la paragraful B1 (b) (10) (i) A. fiindca dreptul societatji
Cadelix Software SRL de a-si publica datele sale de identificare, pe pagina de Internet proprie este castigat prin insasi
dobandirea personalitatii ei juridice, prin semnarea actului constitutiv.

11. Solicitarea Reclamantului de transfer al numelui de domeniu in litigiu conformeaza si celor enuntate la paragraful B1 (b)
(10) (i) B. din aceleasi ,Reguli ADR”, Paratul inregistrand numele domeniu in litigiu fard un interes legitim fiindca d-nul Popa
Andrei care este reprezentantul legal al acestei societati dar si semnatarul actului constitutiv al Cadelix Software SRL, stia la
data cand a rezervat domeniul cadelix.eu sau trebuia sa stie deja, ca participatia in societatea Cadelix Software SRL va cauta
sa o dobandeasca el insusi ca persoana fizica iar nu prin societatea sa X-data Consulting SRL si prin urmare rezervarea
numelui de domeniu cadelix.eu trebuia sa o faca eventual ca persoana fizica Popa Andrei iar nu in calitate de reprezentant
legal al societatii sale Xdata Consulting SRL.

12. Solicitarea Reclamantului de transfer al numelui de domeniu in litigiuse mai conformeaza si celor enuntate la paragraful
B1 (b) (10) (i) C. din ,Reguli ADR", numele de domeniu cadelix.eu fiind folosit in prezent cu rea-credinta fiindca Paratul,
administrat de d-nul Popa Andrei, cauta prin aceasta pastrare in detinerea sa a domeniului in disputa sa compromita
eforturile de promovare si imaginea pe piata a Reclamantei Cadelix Software SRL in care si reprezentantul legal al Paratului
avea candva o participatie aproape majoritara dar pe care a pierdut-o ulterior pe cale judiciara.

Desi notificat procedural, Paratul nu a formulat un raspuns in termenul in care i s-a pus in vedere.

Pe 16 martie 2016 si pe 6 iunie 2016, Reclamantul a depus prin intermediul Comunicarilor non standard, documente in
sustinerea afirmatiilor sale din Plangere asa cum a fost modificata. in conformitate cu Paragraful B8 din Regulile ADR. Juriul
admite aceste documente si precizari suplimentare depuse de catre Reclamant, considerand-le pertinente cauzei.



In conformitate cu Paragraful B11(d)(1)din Regulile ADR, Juriul va pronunta o decizie incuviintdnd capetele de cerere
solicitate in baza Regulilor Procedurale, in cazul in care Reclamantul dovedeste in procedura de fata de solutionare
alternativa a disputelor - ADR - ca:

(i) numele de domeniu este identic sau similar pana la confuzie cu un nume prin raport la care un drept este recunoscut sau
stabilit in baza dreptului national si/sau a dreptului european; si fie

(i) numele de domeniu a fost inregistrat de Parat fara a avea drepturi sau interese legitime in acesta; sau
(iii) numele de domeniu a fost inregistrat sau este utilizat cu rea credinta.
Si prin Articolul 21(1) of the Regulamentul Comisiei (EC) 874/2004 din 28 Aprilie 2004 ¢ se reglementeaza in acelasi sens.

Pentru a ajunge la constatarile din prezenta procedura, Juriul a considerat sustinerile Reclamantului si dovezile depuse de
cdtre acesta in anexa si in conformitate cu articolul B7(a) din Regulile ADR, a luat in considerare si deciziile ADR in cazuri
similare.

I. Conditia prevazuta la paragraful B11(d)(1)(i) din Regulile ADR

Numele de domeniu in litigiu include integral elementul dominant al numelui comercial al Reclamantului - CADELIX, care mai
contine si termenul descriptiv obiectului sdu de activitate - software. Conform art. B11 (d)1)(i) Din Regulile ADR, numele de
domeniu in litigiu este identic sau similar pana la confuzie cu numele comercial al Reclamantului, prin care raport cu care
Reclamantul detine un drept de proprietate intelectuala caracterizat prin exclusiva folosinta de catre detinator..

Adaugarea codului .eu ca parte a numelui de domeniu in litigiu nu asigura distinctivitatea numelui de domeniu prin raportare
la marcile Reclamantului.

Avand in vedere cele de mai sus, Juriul constata ca numele de domeniu in litigiu este "identic si similar pana la confuzie" cu
numele comercial "Cadelix Software SRL" cu privire la care Reclamantul are drepturi in conformitate cu paragraful B.11(d)(1)
din Regulile ADR.

II. Conditia prevézuta de paragraful B11(d)(1)(ii) din Regulile ADR:

Conform paragrafului B11(d)(1)(ii) din Regulile ADR, Paratul nu pare prima facie sa aiba drepturi si interese legitime in
leg&turd cu numele de domeniu in litigiu. in acest sens, nu se poate stabili din probatoriul administrat in cauz& c& inainte de
orice notificare a litigiului, Paratul a utilizat numele de domeniu in legatura cu o oferta de bunuri sau servicii legitime si nici
ca ar fi fost cunoscut ca societate, organizatie sau persoana fizica conform numelui de domeniu in litigiu.

Toate informatiile existente pe web site-ul la care trimite numele de domeniu in litigiu se refera la Reclamant, iar din
probatoriul depus in sustinerea Plangerii nu rezulta ca acesta din urma ar fi autorizat in mod expres Paratul sa inregistreze si
sa foloseasca numele de domeniu in litigiu.

Calitatea de asociat a lui Andrei Popa in cadrul Reclamantului, nu justifica un interes sau drept legitim in inregistrarea si
utilizarea numelui de domeniu in litigiu de catre o societate care este administratd de acest asociat. Mai mult excluderea
acestuia pe cale judiciara din Reclamant confirma lipsa unui interes sau drept legitim in inregistrarea si utilizarea numelui de
domeniu in litigiu care replicd numele comercial al Reclamantului si utilizeaza informatii referitoare la Reclamant si la
produsele acestuia. Prezenta acestor informatii pe website-ul mentionat nu face decat sa induca in eroare utilizatorii de
internet cu privire la asocierea Paratului cu Reclamantul.

Desi sesizat procedural corect, Paratul nu a raspuns alegatiilor Reclamantului si nu a contestat vreuna din afirmatiile



Reclamantului.
Fata de cele aratate, Juriul constata ca Paratul nu detine drepturi sau interese legitime in sensul paragrafului B11(d)(1)(ii)

din Regulile ADR.

Avand in vedere constatarile facute, Juriul considera ca numa este nevoie sa cerceteze daca Paratul a inregistrat sau utilizat
numele de domeniu in litigiu, intrucat conditiile prevdzute la paragrafele B11(d)(1)(i) si (ii) sunt indeplinite.

Totodatd, avand in vedere ca Reclamantul este persoana juridica de drept roman cu sediul in Romania, Juriul apreciaza ca
Reclamantul indeplineste criteriile de eligibilitate prevazute de articolul 4.2(b) din Regulamentul (EC) Nr 733/2002 la care se
refera si articolul 22.11 din Regulamentul Comisiei (EC) 874/2004. Reclamantul este, in opinia Juriului, indreptatit sa i se
acorde transferul numelui de domeniu in litgiu.

Pentru toate motivele anterioare, in conformitate cu prevederile paragrafelor B12 (b) si (c) ale Regulilor, Juriul ordona ca

numele domeniului CADELIX.EU sa-i fie transferat Reclamantului.

PANELISTS
Name Beatrice Onica Jarka
2016-07-03
Summary

I. Disputed domain name: cadelix.eu

[I. Country of the Complainant: Romania, country of the Respondent: Romania

[Il. Date of registration of the domain name: 26 February 2009

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
(i) business identifier;

(il) company name.

V. Response submitted: No

VI. Domain name is confusingly similar to the protected right of the Complainant as the disputed domain name incorporates
the dominant element of the commercial name - business identifier of the Complainant.

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1.NO

2. Why: There is no express authorisation from the Complainant to the Respondent to register and use the disputed domain
name. Moreover, the administrator of the Respondent has been excluded judicially as shareholder from the Complainant.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):
not considered



IX. Other substantial facts the Panel considers relevant:

X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name
XI. Procedural factors the Panel considers relevant: Lack of response from the Respondent

XII. [If transfer to Complainant] Is Complainant eligible? Yes



