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Rozhodci nejsou znama zadna dalSi probihajici nebo skoncena fizeni, jejichz predmétem by bylo sporné doménové jméno.

Zalujici strana je vlastnikem nékolika ochrannych zndmek, které obsahuji oznaceni ,VERIZON" (déle jen ,ochranné znamky
VERIZON"), napfiklad:

« slovni ochranna znamka Evropské unie &. 1543362 ve znéni ,VERIZON” s pravem pfednosti od 10.9.1999 (na Gzemi Ceské
republiky s pravem prednosti od 1.5.2004); ktera je mimo jiné zapsana pro vyrobky ve tfidé 9 Niceského tfidéni, a to pro
pocitacovy software, pocitace a zafizeni, soucasti, potfeby a systémy vSech typl souvisejici s pocitaci;

+ slovni ¢eska narodni ochranna znamka ¢. 239082 ve znéni ,VERIZON" s pravem prednosti od 14.9.1999, ktera je mimo jiné
zapsana pro vyrobky ve tfidé 9 Niceského tfidéni, a to pro programové vybaveni pocitaCe, zafizeni a soucasti souvisejici s
pocitaci;

Sporné doménové jméno bylo registrovano Zalovanou stranou 30. 4. 2015 a jeho sou¢asnym drzitelem je Zalovana strana.

Zalujici strana kontaktovala dne 1. 7. 2015 dopisem a pak 10. 7. 2015 e-mailem Zalovanou stranu ve véci sporného
doménového jména a vyzvala ji k prevodu sporného doménového jména.

V odpovédi zaslané e-mailem dne 10. 7. 2015 se Zalovana strana vyjadFila v tom sméru, Ze je ochotna o pfevodu sporného
doménového jména jednat. Soucasné vsak vyjadfila pochybnosti o opravnénosti naroku Zalujici strany na sporné doménové
jméno.

Zalujici strana urgovala svdj narok na pfevod sporného doménového jména dne 18.8.2015a 15.9. 2015. Tim dle
provedenych dikazl vzajemna komunikace stran ohledné sporného doménového jména skondcila.


https://eu.adr.eu/

Zalujici strana podala proti Zalované strané u Méstského soudu v Praze dne 12. 4. 2016 zndmkovou a nekalosoutézni
7alobu. Soudu se v8ak nepodafilo tuto Zalobu dorugit Zalované strané a fizeni bylo zastaveno v disledku zpétvzeti zaloby
Zalujici stranou.

Zalujici strana nasledné podala dne 24. 8. 2017 zdej$imu rozhod&imu soudu Zalobni navrh, na jehoz zakladé bylo zahajeno
toto fizeni.

Zalujici stranou je consortium litis tvofené subjekty oznagenymi v Zalobnim névrhu jako Zalujici strana 1 a Zalujici strana 2.
Jako Zalujici strana 1 vystupuje obchodni spoleénost Verizon Trademark Services LLC zalozend dle amerického prava. Jako
Zalujici strana 2 vystupuje obchodni spoleénost Verizon Czech s.r.o. zalozena dle ¢eského préva.

Zalujici strana je v tomto fizeni zastoupena opravnénym zastupcem Vsetecka Zeleny Svorcik Kalensky and partners, Michal
Havlik.

Zalujici strana tvrdi, Ze obchodni spole&nost oznacena jako Zalujici strana 1 je vlastnikem ochrannych zndmek VERIZON
véetné znamek registrovanych u UPV-CR a EUIPO. Zalujici strana rovnéz tvrdi, ze obchodni spole¢nost oznaéena jako
Zalujici strana 2 je na zékladé registrované licence opravnénym uzivatelem ochranné znamky VERIZON zapsané u UPV-CR
pod ¢. 152856.

Zalujici strana tvrdi, Ze shora uvedené ochranné znamky jsou tzv. zndmkami s dobrym jménem.

Zalujici strana tvrdi, Ze sporné doménové jméno obsahuje ve své distinktivni ¢asti shora uvedené oznaceni a ze k takovému
uziti shora uvedeného oznageni nema Zalovana strana opravnéni dané licenci ani asovou prioritou.

Zalujici strana tvrdi, Ze doménové jméno bylo zaregistrovéno a je uzivano Zalovanou stranou ve zlé vife z diivodu dobré
povésti shora uvedenych ochrannych zndmek a z diivodu nekalosoutézni éinnosti Zalované strany spocivajici ve zneuziti
znamosti shora uvedenych ochrannych znamek k prilakéani zakaznikd na nabidku chladi¢t CPU Zalované strany.

Z vyse uvedenych dvod( pozaduje Zalujici strana pievod sporného doménového jména na obchodni spoleénost oznacenou
jako Zalujici strana 2.

Zalovanou stranou je fyzicka osoba s domicilem v Ceské republice.

Zalovana strana se k Zalobnimu néavrhu vyjadfila dne 31. 8. 2017 nasledujicimi slovy: ,nazev vznikl prostym spojenim slov -
slovni hfickou: vertikalni horizont - o doménu nestojim a jen kroky zalobce ji stale vazou s mou osobou”.

Aby méla Zalujici strana Gspéch ve sporu, musi ve smyslu &l. 21(1) nafizeni (ES) &. 874/2004 prokazat, Ze mé k
pfedmétnému oznaceni pravo uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem ¢lenského statu nebo unijnim pravem. Nadto
musi Zalujici strana prokazat, Zze Zalovana strana nema k tomuto oznacéeni pravo nebo opravnény zajem, nebo Ze bylo
sporné doménové jméno zaregistrovano nebo uzivano nikoli v dobré vife.

Z provedenych diikaz(i ma Rozhodce za to, Ze Zalujici strana prokézala pravo ve smyslu &l. 21(1) nafizeni (ES) &. 874/2004
prostfednictvim svych shora cit. ochrannych znamek VERIZON.

Skutecnost, Zze sporné doménové jméno dokonale neodpovida znéni shora cit. ochrannych znamek, neni v tomto pfipadé
podstatnd. Rozdil mezi nimi spociva v pfidani jediného pismene ,T“ za oznaceni chranéné shora cit. ochrannymi znamkami,
pficemz chranéné oznaceni ani oznaceni uzité ve sporném doménovém jméné nemaiji per se sémanticky vyznam. Sporné
doménové jméno je tedy ve smyslu ¢l. 21(1) nafizeni (ES) ¢. 874/2004 zavadéjicim zplsobem podobné oznaceni, k némuz



Zalujici strana prokézala v tomto fizeni sva prava.

Tvrzeni Zalujici strany ohledné absence prav Zalované strany k oznaceni tvoficimu distinktivni ¢ast sporného doménového
jména je typem vyroku, ktery z podstaty nelze dokonale verifikovat (1j. pozitivné ovéfit jeho korespondenci se skute¢nosti).
Prokazani pravdivosti takového vyroku je tedy nutno provést metodou falzifikace, tj. prostiednictvim praktické nemoznosti
prokazat v fizeni jeho logicky opak.

Rozhodnou je v tomto pfipadé skute¢nost, ze Zalovana strana odpovédéla na Zalobni navrh, avdak ve své odpovédi zadna
svéa préva ve smyslu ¢l. 21(1)(a) netvrdila ani neprokazovala. Naopak Zalovana strana uvedla, Ze na sporném doménovém
jméné nema zadny zajem ("o doménu nestoji"). Z této kombinace skutecnosti v predmétném pripadé Rozhodce dovozuje, Zze
Zalovana strana registrovala sporné doménové jméno, aniz by k pfedmé&tnému oznaceni méla pravo nebo opravnény zajem.

Vzhledem k tomu, zZe byly nespornym zplsobem kumulativné naplnény podminky ¢l. 21(1), prvni véta, a ¢l. 21(1)(a) nafizeni
(ES) ¢. 874/2004, neni tfeba zkoumat napInéni podminky ve smyslu ¢l. 21(1)(b) nafizeni (ES) ¢. 874/2004. V ndvaznosti na to
Rozhodce o Zalobnim névrhu rozhodl, jak uvedeno ve vyroku.

Z vyse uvedenych dlvod( Senat v souladu s § B12 (b) a (c) Pravidel rozhodl o pfevodu doménového jména VERIZONT.EU na
Zalujici stranu oznagenou jako Zalujici strana 2.
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Name Radim Polcak
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Summary

I. Disputed domain name: verizont.eu
[l. Country of the Complainant: US/CZ, country of the Respondent: CZ
[ll. Date of registration of the domain name: 30 April 2015

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
1. word trademark registered in CZ, reg. No. 152856, for the term VERIZON, filed on 07 March 2000, registered on [19
December 2001 in respect of goods and services in classes 9, 16, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42.

2. word trademark registered in EU, reg. No. 1543362, for the term VERIZON, filed on 07 March 2000, registered on 09 July
2004 in respect of goods and services in classes 9, 16, 35, 36, 37, 38, 41, 42.

3. word trademark registered in EU, reg. No. 4870267, for the term VERIZON, filed on 31 January 2006, registered on 27
November 2007 in respect of goods and services in classes 9, 16, 38, 39, 42, 45.

V. Response submitted: Yes

VI. Domain name is confusingly similar to the protected right of the Complainant.

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1. No

2. Why: No rights were asserted in the Response, the Respondent explicitly stated that he has no interest in the disputed

domain name.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):



1. No
2. Why: Bad faith was not investigated due to mutually undisputed existence of rights of the Complainant and lack of rights
of the Respondent.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: The Response contained a statement regarding no further interests
of the Respondent in the disputed domain name.

X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name.

XI. Procedural factors the Panel considers relevant: Complainant was a consortium litis consisting of a company domiciled
in the U.S. (trademark owner) and a company domiciled in the Czech Republic (trademark licensee).

XIl. Is Complainant eligible? Yes



