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Zesp6t Orzekajacy nie posiada informaciji o innych postepowaniach prawnych dotyczacych spornej nazwy domeny. Powodowie
zwracajg jednak uwage, ze w marcu 2017 r. wszczeli przed Centrum ADR postepowanie dotyczace naruszenia ich praw
poprzez rejestracje i utrzymywanie domeny <electro-lube.eus> (nr sprawy 07437). Strong Pozwang w tym sporze byli wspblnicy
spoétki cywilnej ElektroLuber S.C. - Irena Wszelaczynska i Grzegorz Wszelaczyriski. Przy czym w stosunku do domeny <electro-
lube.eu> Adam Zientek, uprawniony do reprezentacji Pozwanego w niniejszej sprawie, byt wskazany w rejestrze whois z
imienia i nazwiska jako osoba odpowiedzialna za sporng domene. W dniu 26 czerwca 2017 r. Zesp6t Orzekajacy wydat wyrok
arbitrazowy w sprawie nazwy domeny <electro-lube.eu>, w ktérym podjat decyzje o transferze przedmiotowej nazwy domeny
na A.T.S. Electro Lube (U.K.) Ltd.

Powodami w sprawi sg Stephania Holdings Inc. oraz A.T.S. Electro-Lube (UK) Ltd nalezace do grupy kapitatowej A.T.S.
Electro-Lube, ktéra dziata w branzy urzadzers smarujacych (automatycznych podajnikéw smaru). W 1982 roku podmiot z grupy
- A.T.S. Electro-Lube Holdings Ltd - stworzyt pierwszy w swoim rodzaju dozownik smaru. Podmioty z grupy A.T.S. Electro-
Lube prowadzg dziatalno$¢ na catym swiecie, w tym od 2004 roku na terenie Europy.

Stephania Holdings Inc., na mocy zawartej w dniu 4 maja 2016 roku z A.T.S. Electro-Lube Holdings Ltd. umowy cesji znakéw
towarowych oraz praw bedacych przedmiotem licencji stat sie uprawnionym z rejestracji licznych znakéw towarowych, w tym:

- unijnego znaku towarowego A.T.S. ELECTRO-LUBE (znak stowny, nr EUTM-010201771), z pierwszenstwem od dnia 17
sierpnia 2011 roku, zarejestrowanego dnia 28 listopada 2011 roku w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualne;j
dla towardw z klasy 7 klasyfikacji nicejskiej (dozowniki smaru do maszyn), ktory poprzez jedng rejestracje zapewnia ochrone
we wszystkich 28 panstwach cztonkowskich UE na mocy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z
dnia 14 czerwca 2017 roku w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (wczesniej ,Rozporzadzenie Rady (WE) nr
207/2009 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskie;j”.)

- znaku towarowego A.T.S. ELECTRO-LUBE (znak stowny, nr 4359823), z pierwszenstwem od dnia 14 marca 2011 roku,


https://eu.adr.eu/

zarejestrowanego dnia 2 lipca 2013 roku w Urzedzie Patentdéw i Znakow Towarowych Stanéw Zjednoczonych (,USPTO”) dla
zasilanego energig elektryczng samowystarczalnego dozownika smaru do maszyn, zarejestrowanego na mocy Section 44 of
the Trademark Act For A Filing Basis (15 U.S.C. §1126) na podstawie rejestracji kanadyjskiej TMA824191.

- znaku towarowego ELECTRO-LUBER M-D (znak stowny, nr 2599184), zarejestrowanego dnia 9 kwietnia 2002 roku w
USPTO dla zasilanego energig elekiryczng dozownika smaru do maszyn.

- znaku towarowego A.T.S. ELECTRO-LUBE (znak stowny, nr TMA824191) z pierwszenstwem od dnia 14 marca 2011 roku,
zarejestrowanego dnia 16 maja 2012 roku w Kanadyjskim Urzedzie ds. Wtasnosci Intelektualnej dla dozownikéw smaru do
maszyn, zarejestrowanego na mocy Trade-marks Act (ROKUS.C., 1985, c. T-13).

- znaku towarowego ELECTRO-LUBER (znak stowny, nr TMA405523) zarejestrowanego dnia 27 listopada 1992 roku w
Kanadyjskim Urzedzie ds. Wiasnosci Intelektualnej dla automatycznych elektronicznych dozownikéw $rodkéw smarnych.

- znaku towarowego ELECTRO-LUBER M-D (znak stowny, nr TMA554902), zarejestrowanego dnia 3 grudnia 2001 roku w
Kanadyjskim Urzedzie ds. Wiasnosci Intelektualnej dla dozownikéw smaru do maszyn;

- znaku towarowego A.T.S. ELECTRO-LUBE (znak stowny, nr 1442153) zarejestrowanego od dnia 11 sierpnia 2011 r. w
Urzedzie ds. wtasnoséci intelektualnej Australii dla dozownikéw smaru do maszyn.

Przy czym wyzej wymienione znaki byty uzywane w obrocie od lat. 80., na co wskazujg certyfikaty rejestraciji znakéw w USA i
Kandzie.

Stephania Holdings Inc. jest takze uprawniona do znaku towarowego ELEKTRO-LUBER (znak stowny, nr EUTM-016485864)
zarejestrowanego w dniu 30 czerwca 2017 r. w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej dla towaréw z klasy 7 ij.
smarownice [czesci maszyn]; dozowniki smaru z napedem elekirycznym do maszyn; maszyny smarujgce; pompy smarownicze;
pistolety smarownicze [maszyny]; jednopunktowe smarownice elektryczne; smarownice na sprezone powietrze; ktéry poprzez
jedna rejestracje zapewnia ochrone we wszystkich 28 panstwach cztonkowskich UE na mocy Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (wczesniej
~Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej”.)

Ponadto Stephania Holdings Inc. dokonata w dniu 17 sierpnia 2015 roku zgtoszenia nr EUTM-014481402 w Urzedzie Unii
Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej znaku stownego ELECTRO-LUBER dla towaréw z klasy 7 tj. Smarownice [czeS$ci
maszyn]; dozowniki smaru z napedem elektrycznym do maszyn; maszyny smarujgce; pompy smarownicze; pistolety
smarownicze [maszyny]; jednopunktowe smarownice elekiryczne; smarownice na sprezone powietrze.

A.T.S. Electro-Lube (UK) Ltd. jako podmiot z grupy A.T.S. Electro-Lube jest upowazniony do uzywania znakéw Stephania
Holdings Inc. na podstawie sublicencji oraz jest uprawniony do podejmowania wszelkich srodkéw w celu ochrony
licencjonowanych znakoéw (pkt 3.5 Umowy sublicencji zawartej w dniu 4 maja 2016 r.).

Pozwanym jest ATS Serwis sp. z 0.0., jednoosobowa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora jest reprezentowana oraz
zarzgdzana przez prezesa zarzadu (bedacego rownoczesnie jedynym wspdlnikiem spétki), Adama Andrzeja Zientka. Pozwany
dziata w branzy ustug serwisowych dla przemystu ciezkiego (energetyka, przemyst maszynowy) i specjalizuje sie w serwisach
uktadoéw centralnego smarowania. Na swojej stronie internetowej pod adresem <ats-serwis.pl>, Pozwany deklaruje, ze Scisle
wspotpracuje z producentami uktadéw smarowania.

W dniu 17 maja 2016 r. spotka z Grupy A.T.S. Electro-Lube - A.T.S. Electro-Lube Holdings Ltd. - wystosowata do ATS Serwis
Sp. z 0.0. pismo wzywajace do zaprzestania naruszen w zwigzku z utrzymywaniem domeny <elektroluber.pl> oraz subdomeny
<projektue.elektroluber.pl>. Nastepnie pismo takie zostato wystosowane w czerwcu 2016 r. przez Stephania Holdings Inc. W
odpowiedzi - Adam Zientek, wystepujacy jako Prezes Zarzadu ATS Serwis sp. z 0.0. - zaproponowat przeniesienie domeny ,za
odpowiednim wynagrodzeniem”.

Sporna nazwa domeny zostata zarejestrowana w dniu 25 marca 2015 roku. Ponadto Pozwany zarejestrowat nastepujace
domeny: <elektroluber.pl> (w dniu 25 marca 2015 roku), <elektroluber.com.pl> (w dniu 25 marca 2015 roku),



<elektroluber.com> (w dniu 25 marca 2015 roku).
W chwili obecnej, strona identyfikowana sporng domeng <elektroluber.eu> pozostaje nieaktywna.

Znak towarowy ELEKTROLUBER, na ktéry powotuje sie Pozwany (nr EUTM- 015097975), zostat zarejestrowany na rzecz
Ireny i Grzegorza Wszelaczynskich w dniu 30 listopada 2017 r. (zgtoszenie ztozono w dniu 10 lutego 2016 r.) dla towardw i
ustug z klasy 42 klasyfikaciji nicejskiej.

Powodowie podnosza, ze sporna nazwa domeny ,elektroluber.eu” stanowi odzwierciedlenie znaku ELEKTRO-LUBER
zarejestrowanego na rzecz Powoda. Brak myslnika nie ma, zdaniem Powodow, wptywu na identyczno$é wystepujaca miedzy
porownywanymi oznaczeniami. Powodowie wskazuja, ze oznaczenie ,ELEKTROLUBER?” jest wysoce dystynktywne i
nawigzuje, m.in. do jednego z pierwszych produktow wprowadzonych z sukcesem na rynek przez podmioty z grupy powoda w
1982 r. (tj. Electro-Luber). Co wiecej, Powodowie twierdza, ze sporna nazwa jest niemal identyczna ze znakami ELECTRO-
LUBER M-D czy ELECTRO LUBER MD - rezygnacja z my$lnika, a takze zamiana litery ,c” na ,k” nie majg wptywu na
catosciowy odbior znakéw.

Jednoczesénie, sporna nazwa domeny nawigzuje do unijnego znaku towarowego A.T.S. Electro-Lube chronionego na rzecz
Stephania Holdings Inc. opierajac sie na wysokim podobienistwie do wyrézniajgcego elementu tego znaku. W celu
udowodnienia tego twierdzenia Powodowie powotujg sie na decyzje EUIPO z dnia 28 sierpnia 2017 roku podjetg w sprawie
sprzeciwu nr B 2 732 397 ztozonego przez podmiot z grupy A.T.S. Electro-Lube, tj. A.T.S. Electro-Lube International Inc.
(licencjobiorcy znaku A.T.S. ELECTRO-LUBE) wobec zgtoszenia znaku towarowego ELEKTROLUBER (EUTM-015097975)
dokonanego przez ElektroLuber S.C. Oceniajac podobienistwo wizualne znakéw A.T.S. ELECTRO-LUBE oraz
ELEKTROLUBER, EUIPO stwierdzit, iz ,zakwestionowany znak jest odzwierciedlony we wczesniejszym znaku towarowym
prawie w catosci”. Powodowie wskazuja, ze na podstawie przeprowadzonego przez EUIPO poréwnania, sprzeciw wobec
rejestracji znaku ELEKTROLUBER zostat w przewazajacej cze$ci uwzgledniony, a sporny znak zostat zarejestrowany jedynie
dla waskiej grupy ustug w klasie 42 (decyzja jest prawomocna).

Powodowie twierdza, ze sporna nazwa domeny zostata zarejestrowana i jest uzywana przez Pozwanego w ztej wierze.
Zdaniem Powodow wybor takiej nazwy domeny przez Pozwanego nie byt przypadkowy, co uzasadniajg w nastepujacy sposoéb.
Po pierwsze, Adam Zientek stale wspotpracuje z ElektroLuber S.C. czyli podmiotem, w stosunku do ktérego toczyto sie w
Polsce postepowanie cywilne dotyczace naruszenia praw do znakéw towarowych oraz firmy, a takze postepowanie domenowe.
Po drugie, Pozwany jest profesjonalistg, ktory wykonuje ustugi dotyczace uktadéw smarowania, wspétpracujac przy tym - jak
podaje na stronie - z producentami uktadéw smarowania. Ponadto Adam Zientek bardzo dobrze znat dziatalnosé Powodéw, co
zostato przyznane w liscie dotyczacym nazwy domeny <elektroluber.pl>. Po trzecie, potwierdzeniem, iz Pozwany bardzo dobrze
zdaje sobie sprawe ze skojarzen jakie budzi oznaczenie ,elektroluber” i jego wariacje, tj. z systemami smarowania, jest fakt, iz
cze$¢ z zarejestrowanych przez niego nazw domen np. <elektroluber.pl> czy <elektroluber.com> jest wykorzystywana w celu
przekierowania odwiedzajacych na strone www.smarowanie.com.pl, tj. strone ElektroLuber S.C, ktéra zajmuje sie obstuga
przemystu w zakresie automatyzacji smarowania maszyn i systemami dozowania $rodkéw smarnych.

Dowodem ztej wiary Pozwanego, zgodnie z art. 21 ust. 3 lit. b ppkt i Rozporzgdzenia 874/2004, w opinii Powodoéw, jest takze
okoliczno$¢, iz dokonat on rejestracji nie jednej ale wigkszej liczby nazw domen zawierajacych oznaczenie ,elektroluber”.
Powodowie wskazujg, ze Pozwany przywtaszczajgc sobie oznaczenie ,elektroluber” dla oznaczenia spornej nazwy domeny,
dziatat na ich szkode, w szczegolnosci utrudniajac im dostep do rynku (art. 21 ust. 3 lit. ¢ Rozporzadzenia 874/2004.

Co wiecej, Powodowie powotuijg sie na orzecznictwo Zespotéw Orzekajacych, zgodnie z ktdrym nieuzywanie zarejestrowane;
domeny jest dowodem dziatania w ztej wierze. Zdaniem Powodéw, pusta strona otwierajaca sie po wpisaniu nazwy domeny
moze sugerowac zaniedbania po stronie podmiotéw z Grupy A.T.S., ktdre kojarzone sg na rynku z oznaczeniem Electro-Luber
uzywanym przez od 1982 roku.

Powodowie zwracajg rowniez uwage, ze okolicznosc¢, iz domena <elektroluber.eu> zostata zarejestrowana przed rejestracja
unijnego znaku towarowego ELEKTRO-LUBER, nie podwaza ztej wiary Pozwanego. Powodowie powotujg sie na orzecznictwo



Zespotéw Orzekajacych, zgodnie z ktérym rejestracja nazwy domeny w ztej wierze ma miejsce réwniez wtedy jezeli rejestracja
nastapi, gdy oznaczenie wykorzystywane w nazwie domeny nie zostato zarejestrowane jako znak towarowy, ale jest uzywane w
obrocie, a rejestrujgcy nazwe domeny ma tego swiadomos¢ i chce czerpac z tego faktu korzysé.

Z ostrozno$ci procesowej, niezaleznie od argumentdéw przemawiajgcych za stwierdzeniem, ze rejestracja spornej nazwy
domeny nastgpita w ztej wierze, Powodowie podnoszg rowniez, ze Pozwany zarejestrowat nazwe domeny <elektroluber.eu>
bez uzasadnionego interesu. Mianowicie, Pozwany zarejestrowat sporng domene nie posiadajgc zadnych praw do oznaczenia
selektroluber”, ,electroluber”, ,electro-lube”, ,elektro-luber” ani ,A.T.S. Electro-Lube” ani innych podobnych. Tym samym
rejestrujgc sporng domene, Pozwany utrudnit Powodom dostep do rynku. Taki stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, iz
Pozwany nie spetnit przestanki z art. 21 ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia 874/2004. Zarejestrowana na jego rzecz nazwa domeny
uzywana byta w sposéb, ktéry mogt wprowadzaé konsumentéw w btad, ze szkodg dla unijnego znaku ,A.T.S. Electro-Lube”.

Powodowie podkreslaja, ze zgodnie z orzecznictwem Zespotéw Orzekajacych, uzywanie domeny jedynie do ,parkowania
domen” nie stanowi samo przez sie o istnieniu uzasadnionego interesu po stronie wtasciciela nazwy domeny. Zdaniem
Powodoéw, poprzez rejestracje spornej nazwy domeny, a nastepnie jej nieuzywanie, Pozwany dopuscit sie naruszenia praw do
znakéw towarowych, chcac skorzystaé z rozpoznawalnosci znakdéw w branzy, a takze podnie$¢ ruch na stronie internetowej
(by¢ moze z zamiarem jej pdzniejszej odsprzedazy lub jak w przypadku domen <elektroluber.pl> czy <elektroluber.com>
przekierowania do strony ElektroLuber S.C.). Pozostawiajac strone bez jakiejkolwiek tresci, Pozwany sprawia iz nazwa domeny
<elektroluber.eu> jest bezuzyteczna.

Majac na uwadze, iz Stephania Holdings Inc., jest spotka prawa kanadyjskiego, Powodowie wnoszg o dokonanie transferu
spornej domeny na A.T.S. Electro-Lube (UK) Ltd., ktéra jest spdtkg prawa brytyjskiego, ze statutowg siedzibg w Gateshead,
hrabstwo Tyne and Wear (Wielka Brytania), dziatajaca na terytorium krajéw Unii Europejskie;j.

Pozwany kwestionuje twierdzenia Powoda o prowadzeniu dziatalnosci w Europie, wskazujac, ze w dniu 5 czerwca 2017 r.
Powdéd posiadat tylko dwa przedstawicielstwa w Europie, w Guernsey oraz Rotterdamie.

Nastepnie Pozwany wskazuje, ze on i wspétpracujace z nim podmioty, w tym ElektroLuber s.c., oferujg ustugi inne niz Powdéd
(podobne, ale nie tozsame). Nie mozna, zdaniem Pozwanego, wskazywac na istnienie jakiejkolwiek konkurencji miedzy
stronami. Na tej podstawie, Pozwany twierdzi, ze zarejestrowat i uzywa sporng domene w dobrej wierze.

Pozwany oéwiadcza takze, iz uzywa domeny w sposéb niekomercyjny, bez zamiaru wprowadzania odbiorcow w btgd w celu
uzyskania korzysci ekonomicznych i bez zamiaru naruszenia renomy cudzego znaku towarowego. Pozwany zauwazam, ze
zajmuje sie obstuga techniczng tylko jednego przedsiebiorstwa (ElektroLuber s.c.), ktdra i tak, w zakresie swoich ustug -
wykonuje odmienne ustugi niz Powod.

Zdaniem Pozwanego, Powod nie moze przywtaszczaé sobie nazwy stanowigcej tacinski odpowiednik branzy, w ktérej strony
wystepuja: tacinskie stowo Electro wskazuje na zwigzek znaczeniowy z elektrycznoscia, natomiast tacinskie stowo Lubricate
jest desygnatem stowa smarowanie.

Kolejno Pozwany wskazuje, ze sporna nazwa domeny zostata zarejestrowana zgodnie z prawem, gdyz posiada on zgode
Grzegorza Wszelaczyniskiego i Ireny Wszelaczyriskiej na wykorzystywanie znaku towarowego ELEKTROLUBER. Z twierdzen
Pozwanego wynika, ze celem rejestracji spornej domeny byto rozwijanie ustug Pozwanego w Polsce.

Dodatkowo, Pozwany ztozyt wniosek do Zespotu Orzekajgcego o orzeczenia w wyroku, ze Pozew zostat wniesiony przez
Powoda w ztej wierze i stanowi naduzycie postepowania administracyjnego. Pozwany nie wyrazit zgody na zastosowanie
$rodka naprawczego w postaci przeniesienia spornej nazwy domeny na Powoda i uniewaznienia spornej nazwy domeny.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia, ,Zarejestrowana nazwa domeny podlega wycofaniu, (...) w przypadku gdy nazwa ta
jest identyczna albo do ztudzenia przypomina nazwe podlegajacag prawu, ktére zostato uznane lub ustanowione na mocy
ustawodawstwa krajowego i/lub wspdéinotowego, takiemu jak prawa wymienione w art. 10 ust. 1, oraz gdy:



a) zostata zarejestrowana przez jej wtasciciela bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu; albo

b) zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.”

Ponadto, zgodnie z art. 22 ust. 1 Rozporzgdzenia, w przypadku rejestracji stanowigcej naduzycie w rozumieniu art. 21
Rozporzadzenia, procedura ADR moze by¢ wszczeta przez ktérgkolwiek ze stron.

Sporna nazwa domeny jest identyczna ze znakiem towarowym ELEKTRO-LUBER, poniewaz inkorporuje ten znak w catosci.
Brak myslinika nie nadaje spornej nazwie domeny charakteru odrézniajacego od znaku towarowego Powoda. Z kolei przyrostek
,-com” nie wptywa na ocene identyczno$ci/podobienstwa znaku i nazwy domeny w ramach niniejszej przestanki. Réwniez w
przypadku pozostatych znakéw przedstawionych przez Powoda zachodzi wizualne podobieristwo ze sporng nazwg domeny
uzasadniajgce uznanie jej za tudzaco podobna.

Ponadto na podstawie catego materiatu przedstawionego w sprawie Zespét Orzekajacy uwaza, ze rejestrujgc domene
Pozwany byt Swiadom, ze nazwa domeny jest tudzaco podobna do funkcjonujacych w obrocie znakéw towarowych i nazwy
innego podmiotu. Niewatpliwe jest, ze Pozwany funkcjonuje w tej samej branzy co Powodowie, niezaleznie od oceny, czy
wykonywana przez niego dziatalno$¢ ma charakter bezposrednio konkurencyjny do dziatalno$ci Powoda.

Okolicznosé¢, ze Pozwany nie uzywa spornej nazwy domeny, pomimo uptywu ponad 3 lat od jej zarejestrowania réwniez
prowadzi do uznania ztej wiary Pozwanego.

Jednoczes$nie, na rejestracje i uzywanie spornej nazwy domeny w ztej wierze wskazuje rowniez fakt, ze Pozwany zarejestrowat
szereg nazw domeny z uzyciem okreslenia ,elektroluber”, pomimo ze nie ma ono charakteru generycznego i jest wysoce
dystynktywne.

Wobec wykazania przez Powodéw, ze Pozwany zarejestrowat sporng nazwe domeny i uzywat jej w ztej wierze, w
przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, ze zaistnialy przestanki z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia, a co za tym idzie rejestracja
nazwy domeny elektroluber.eu na rzecz Pozwanego powinna by¢ wycofana. Zostato bowiem nalezycie wykazane, ze Pozwany
narusza prawo ochronne na znak towarowy ELEKTRO-LUBER.

W pozwie zostato zgtoszone zgdanie przeniesienia spornej domeny na rzecz Powoda. Zgodnie za$ z art. 22 ust. 11
Rozporzadzenia, Zespdt Orzekajacy moze orzec przeniesienie domeny, jezeli strona powodowa o to wnioskuje oraz jesli

spetnia kryteria okreslone w art. 4 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie nalezy uznac, ze jeden z Powoddw spetnia powyzsze kryteria, poniewaz ma swojg siedzibe na terytorium
Unii Europejskiej (Wielka Brytania). Z tych wzgledoéw Zespét Orzekajacy postano

Z powyzszych przyczyn Zespét Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (c) Regulaminu podjat decyzje

transferze nazwy domeny ELEKTROLUBER.EU na Powoda
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2018-06-04
Summary

|. Disputed domain name: elektroluber.eu
II. Country of the Complainant: Canada/UK, country of the Respondent: Poland

IIl. Date of registration of the domain name: 25 March 2015

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:

1. word CTM, reg. No. EUTM-016485864, for the term ELEKTRO-LUBER, filed on 10 February 2016, registered on 17 June
2017 in respect of goods and services in class 42;

2. word CTM, reg. No. EUTM-010201771, for the term A.T.S. ELECTRO-LUBE, filed on 17 August 2011, registered on 28



November 2011 in respect of goods and services in class 7;

3. word trademark registered in the US, reg. No. 2599184, for the term ELECTRO-LUBER M-D, filed on 15 April 1998,
registered on 9 April 2002 in respect of goods and services in class 7;

4. word trademark registered in Canada, reg. No. TMA405523, for the term ELECTRO-LUBER, filed on 2 January 1991,
registered on 27 November 1992 in respect of goods and services in class 9.

V. Response submitted: Yes

VI. Domain name is identical to ELEKTROLUBER mark and confusingly similar to other the protected rights of the Complainant
VII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1. Yes

2. Why: knowledge of the Complainant rights at the time of registration; registration of multiple domian names including a word

"elektroluber”; inactive webpage under the disputed domain names.

IX. Dispute Result: transfer of the disputed domain name
XI. If transfer to Complainant] Is Complainant eligible? Yes



