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Der Schiedskommission sind keine andere anhéngige oder abgeschlossene Verfahren liber den verfahrensgegensténdlichen
Domainnamen bekannt.

EURID hat bestétigt, dass der Beschwerdegegner den verfahrensgegenstandlichen Domainnamen am 13. September 2018
registriert hat.

Die Sprache der Registrierungsvereinbarung ist Deutsch.

Die Beschwerdeflihrerin fiihrt - unbestritten - aus, sie sei die urspriingliche Inhaberin des verfahrensgegenstandlichen
Domainnamens gewesen. Sie habe es aufgrund eines internen Versehens allerdings versaumt, diesen rechtzeitig zu
verlangern. Dies habe zum Verlust des Domainnames gefiihrt. Dieser sei sodann von einer anderen Person registriert
worden.

Unter dem Domainnamen sei nun eine Website abrufbar, die anstoRiges, pornographisches Material zeige.

Weiterhin hat die Beschwerdefiihrerin - unbestritten - vorgetragen, sie sei eine in Grof3britannien eingetragene
Wohltatigkeitsorganisation, die sich dem Wohlergehen von Kindern verschrieben habe. Auch hat die Beschwerdefiihrerin
einen Screenshot vorgelegt, der zeigt, wie die Website urspriinglich ausgesehen habe, die sie unter dem
verfahrensgegenstandlichen Domainnamen in der Vergangenheit eingestellt hatte. Dort hat sie ihre Tatigkeit prasentiert.

Die Beschwerdeflihrerin behauptet weiterhin, zahlreiche andere Websites verlinkten weiterhin auf die Website, die unter dem
verfahrensgegenstandlichen Domainnamen abrufbar ist, was dazu fiihre, dass die Nutzer nun - nachdem der dort abrufbare
Inhalt geddert worden sein - auf einer pornografischen Website landen, anstelle der urspriinglichen Seite zum Zwecke des
Kindeswohls.


https://eu.adr.eu/

Die Beschwerdefiihrerin tragt schlieBlich vor, sie habe dem Beschwerdegegner eine Email an die im WHOIS hinterlegte
Adresse geschickt und um Rickiibertragung des Domainnamens gebeten. Diese Email habe jedoch nicht zugestellt werden
konnen und sei vielmehr als unzustellbar zuriickgekommen.

Der Beschwerdegegner hat auf die Beschwerde nicht erwidert und sich auch sonst nicht an dem Verfahren beteiligt.

1.

Gemal Art. 22 Abs. 1 der Verordnung (EG) 874/2004 kann jedermann ein alternatives Streitbeilegungsverfahren anstrengen,
wenn die Registrierung eines Domainnamens spekulativ oder missbrauchlich im Sinne von Art. 21 Verordnung (EG)
874/2004 ist oder wenn eine Entscheidung des Registers gegen die Verordnungen (EG) 874/2004 und (EG) 733/2002
verstolt.

Gegenstand des vorliegenden auBergerichtlichen Streitbeilegungsverfahrens ist ausschlielllich die Frage, ob die
Registrierung des streitgegenstandlichen Domainnamens durch den Beschwerdegegner spekulativ oder missbrauchlich im
Sinne des Art. 21 der Verordnung (EG) 874/2004 erfolgt ist. Diese Bestimmung setzt voraus, dass der

(a) streitgegenstandliche Domainname mit einem Namen, fiir den Rechte bestehen, die nach nationalem und/oder
Gemeinschaftsrecht anerkannt oder festgelegt sind, identisch ist oder diesem verwirrend dhnelt,

(b) der Domaininhaber selbst keinerlei Rechte oder berechtigte Interessen an diesem Domainnamen geltend machen kann,
(c) oder diesen in boser Absicht registriert oder benutzt.

2.
Vorliegend hat der Beschwerdegegner nicht auf die Beschwerde erwidert. Es stellt sich daher die Frage, wie diese Sdumnis
des Beschwerdegegners rechtlich zu wiirdigen ist.

Soweit eine Partei es versdumt, frist- und formgerecht auf die Beschwerde zu erwidern, kann die Schiedskommission eine
solche Saumnis bereits als Grund werten, die Anspriiche der anderen Partei anzuerkennen. Dies bestimmt Art. 22 Abs. 10
der Verordnung (EG) 874/2004 (s. auch § B10 (a) der Regeln fiir die Alternative Streitbeilegung in .eu-Streitigkeiten — ,ADR-
Regeln®).

Die Schiedskommission stellt zundchst fest, dass die durch das ADR-Zentrum angegebenen Kommunikationsdaten des
Beschwerdegegners mit denen iibereinstimmen, die sich aus der EURID Uberpriifung ergeben. Weiterhin stellt die
Schiedskommission fest, dass sich der Beschwerdegegner zu keinem Zeitpunkt an dem Verfahren beteiligt hat und dariiber
hinaus bei der Domainregistrierung falsche Kontaktdaten hinterlegt zu haben scheint. Vor diesem Hintergrund macht die
Schiedskommission vorliegend von ihrer Befugnis gemaR Art. 22 Abs. 10 der Verordnung (EG) 874/2004 Gebrauch und
wertet die Saumnis des Beschwerdegegners als Anerkennung des durch die Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Anspruchs auf Domainibertragung, ohne dass die Voraussetzungen des Anspruchs und deren Erfiillung naher zu priifen
waren.

3.

Die Beschwerdefiihrerin erfiillt die allgemeinen Registrierungsvoraussetzungen gemaR Art. 4 Abs. 2 (b) der Verordnung (EG)
733/2002, da sie ihren satzungsmaRigen Sitz in Deutschland hat. Damit steht ihr gemaR Art. 22 Abs. 11 der Verordnung
874/2004 der beantrage Anspruch auf Ubertragung der Domain zu.

Aus sdmtlichen vorgenannten Griinden heraus sowie im Einklang mit § B12 (b) und (c) der Regeln verfiigt die



Schiedskommission hiermit, dal® der Domainname INVESTINGINCHILDREN.EU auf den Beschwerdefiihrer iibertragen wird
PANELISTS

Name Dr. Tobias Malte Miiller, Mag. iur.

2019-02-15

Summary

I. Disputed domain name: investinginchildren.eu

II. Country of the Complainant: Great Britain (UK), country of the Respondent: Germany

[ll. Date of registration of the domain name: 13 September 201

V. —

V. Response submitted: No

VI. —

VI —

VIl —

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant:

According to Art. 22 (10) of Regulation 874/2004 and §B12 (a) of the ADR-Rules the Panel and considers the Respondent's
failure to submit any response or to participate in the proceedings as grounds to accept the Claimant's claims for transfer of

the dispute domain name without proceeding to any substantial analysis of this case.

Since the Claimant fulfills the elegibility criteria for registering an domain name under the .eu Top Level Domain, the Panel
orders the disputed domain name be transferred to the Complainant.

X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name
XI. Procedural factors the Panel considers relevant: -

XII. [If transfer to Complainant] Is Complainant eligible? Yes



