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Der Schiedskommission sind keine anderen Verfahren die Domain ,foti.eu" betreffend bekannt

Der gegenstandlichen Entscheidung liegt die Beschwerde von Herrn Mauro Foti (nachstehend als ,,Beschwerdefiihrer"), die vom Tschechischen Schiedsgericht am 07.03.2019 in Empfang
genommen wurde.

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsburger der Italienischen Republik und trégt den biirgerlichen Namen Mauro Foti.

Streitgegensténdlich ist der Domainname ,foti.eu”, welcher zugunsten Evolution Media e.U. (nachstehend als ,Beschwerdegegner") am 25.11.2012 registriert wurde. Nach der
Registrierung des Domainnamens ,foti.eu" wurde die On-line Prasenz rar, Webseite schwammig beziglich der angebotenen Dienstleistungen und es bestehen andere Faktoren die darauf
zeigen, dass die Registrierung vom Domainnamen zum spekulativen Zweck ohne berechtigtes Interesse an diesem Domainnamen zu haben registriert wurde.

Der Beschwerdegegner hat keine Beschwerdeerwiderung zur Beschwerde eingereicht.

Der Beschwerdefiihrer trédgt den Familiennamen Foti und will den Domainnamen ,foti.eu" benutzen.

Der Domainname ,foti.eu" ist mit dem Familiennamen des Beschwerdefiihrers identisch, was der Beschwerdefiihrer in der Anlage 3 - die Kopie seines Personalausweises belegt.

Seit 25.11.2012 hat der Beschwerdegegner den Domainnamen registriert und nutzt den Domainnamen in On-line Présenz rar, seine Webseite ist schwammig bezliglich der angebotenen
Dienstleistungen und der Struktur der Gesellschaft. Es bestehen andere Faktoren wie die Anderung der E-Mail Adresse in "Kontaktinformationen" (zweimal binnen zwei Monate in 2019),
der Sitz in sehr kleinem Dorf, die auf den spekulativen Zweck der Registrierung zeigen. Dazu kommt, dass der Beschwerdegegner grosse Anzahl von Domains erworben hat die auch
identisch oder ahnlich mit verbereitenen européischen Nachnamen und Vornamen sind.

Der Beschwerdegegner wurde schon in &hnlichen Verfahren in der vergangen Zeit involviert ( Fall Nr. 07622).

Der Beschwerdegegner hat nach dem Beschwerdefiihrer keinerlei Rechte oder berechtigte Interessen an dem Domainnamen, und zwar weder aus seinem biirgerlichen Namen, noch aus
einem Firmennamen.

Die Registrierung des strittigen Domainnamens erfolgte in bdser Absicht, weil der Beschwerdegegner ihn nicht benutzt, sondern zum Verkauf anbietet. Dazu kommt, dass der registrierte
Domainname nach dem Beschwerdefiihrer der Name einer Person ist, und keine Verbindung zwischen dem Domaininhaber und dem strittigen Domainnamen besteht.

Aus diesen Griinden schldgt der Beschwerdefiihrer vor, den Domainnamen ,foti.eu” auf ihn zu ibertragen.

Der Beschwerdegegner hat keine Beschwerdeerwiderung eingereicht.

1. Geman Art. 21 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004 bzw. geman Art. B11 (d) (1)(i)-(iii) ADR-Regeln muss der Beschwerdeflhrer darlegen, dass der strittige Domainnamen mit
einem Namen, flr den Rechte bestehen, die nach nationalem und/oder Gemeinschaftsrecht anerkannt oder festgelegt sind, identisch oder diesem verwechslungsfahig ahnlich ist und,
entweder

« der Domaininhaber selbst keinerlei Rechte oder berechtigte Interessen an diesem Domainnamen geltend machen kann oder

« diesen in boser Absicht registriert oder benutzt hat.

Andernfalls kann der Beschwerdefiihrer keinen Erfolg in dem Streitbeilegungsverfahren haben.

2. Als solche Rechte kommen die in Art. 10 Abs. 1 VO (EG) Nr. 874/2004 genannten Rechte (nationale und Gemeinschaftsmarken, geografische Angaben oder Ursprungsbezeichnungen
sowie auch - sofern sie nach dem einzelstaatlichen Recht des jeweiligen Mitgliedstaats geschiitzt sind - nicht eingetragene Marken, Handelsnamen, Geschaftsbezeichnungen,
Unternehmensnamen, Familiennamen und charakteristische Titel geschiitzter literarischer oder kiinstlerischer Werke) in Betracht.

Zundchst ist festzustellen, dass der Beschwerdegegner keine Erwiderung vorgelegt hat. Gemas B10 der ADR-Regeln ist die Schiedskommission gemas (a) gleichwohl aufgefordert, eine
Entscheidung zu treffen. Sie kann zudem die Fristversdumnis als Grund werten, die Anspriiche der anderen Partei anzuerkennen. Weiter ist die Schiedskommission geméas (b) dieser Regel
berechtigt, bei Sdumnis einer Partei die von der Schiedskommission fiir angemessen gehaltenen Schllisse zu ziehen.

Demgemaf entscheidet die Schiedskommission aufgrund der Sdumnis des Beschwerdegegners, das Vorbringen des Beschwerdefiihrers als unbestritten zugrunde zu legen.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt den Familiennamen ,Foti“, der ihm ein Namensrecht gewahrt und damit ein nach Art. 10 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 874/2004 geschlitztes Recht ist. Das
Namensrecht ist zudem in Art. 10 Abs. 1, Unterabs. 2 der VO (EG) Nr. 874/2004 als ein solches Recht gesondert erwahnt.

Ausgehend von den vorgelegten Beweismitteln und dem Vortrag des Beschwerdefiihrers sowie der Spruchpraxis der ADR-Schiedskommissionen (so etwa: ADR 06895 ,GEGGENHEIM*,
ADR 06741 ,KREKELER" ADR 06915, Frank Mulder), es ist nach Ansicht dieser Schiedskommission der strittige Domainname mit dem Familiennamen des Beschwerdefiihrers ,Foti* bis
auf die Top-Level-Domain ,..eu” identisch. Die Toplevel-Domain kann nach herrschender Meinung und standiger Rechtsprechung des Schiedsgerichts bei der Bewertung der Identitat bzw.
verwirrenden Ahnlichkeit auBer Betracht bleiben (so etwa: ADR 03207 , ALLIANZ-ONLINE®; ADR 04700 ,SHB*, ADR 07041 ,PREDICT"). Der Name ,Foti“ des Beschwerdefiihrer ist damit
im Sinne des Art. 21 Abs. 1 VO (EG) Nr. 874/2004 identisch.


https://eu.adr.eu/

3. Aus den vorliegenden Unterlagen bzw. Behauptungen ergibt sich fiir die Schiedskommission auch kein Umstand, aus denen der Beschwerdegegner Rechte oder berechtigte Interessen
am strittigen Domainnamen ableiten kdnnte. Der Beschwerdefiihrer hat dem Beschwerdegegner auch keine Rechte an diesem Zeichen eingerdumt bzw. hat der Beschwerdegegner auch
keine Rechte am strittigen Domainnamen behauptet, im Gegenteil: Er hat liberhaupt keine Beschwerdeerwiderung eingereicht, weshalb fiir die Schiedskommission kein Grund besteht, den
Behauptungen des Beschwerdefiihrers nicht zu folgen. Die Schiedskommission ist daher der Ansicht, dass dem Beschwerdegegner an der strittigen Domain weder Rechte noch berechtigte
Interessen zustehen/zukommen. Solche Rechte oder Interessen sind auch nicht ersichtlich, weshalb der geltend gemachte Anspruch des Beschwerdefiihrers nicht unter Berufung auf Art.
21 Abs. 2 VO (EG) Nr. 874/2004 abzuweisen ist.

4. Fur eine erfolgreiche Beschwerde hat der Beschwerdefiihrer nicht die Voraussetzungen gemas Artikel B 11 (d) (i) - (iii) ADR-Regeln kumulativ zu erfiillen, sondern es reicht vielmehr,
wenn zusatzlich zur Voraussetzung nach Unterabsatz (i) entweder der Unterabsatz (i) oder (iii) erfillt wird. Dennoch kann man nach der Meinung der Schiedskommission dazu kommen,
dass der Beschwerdegegner den Domainnamen nicht gutglaubig registriert und/oder benutzt hat. Trotzdem auch die Bésglaubigkeit ergebe sich zum einen aus der Tatsache, dass der
Beschwerdegegner die Domain seit der Registrierung rar benutzt hat, er verfugt iber eine grosse Anzahl von Domains, welche identisch oder dhnlich mit den bestehenden verbreitenen
europdischen Nachnamen und Vornamen sind und aus anderen daraus, dass der Beschwerdegegner ein Verkaufsangebot auf der Domain-Auktions-Webseite unterbreitet habe.

5. GemaB Art. 22 Abs. 11 VO (EG) Nr. 874/2004 kann ein Domainname auf den Beschwerdefiihrer Uibertragen werden, wenn die Schiedskommission zu der Auffassung gelangt, dass die
Registrierung im Sinne von Art. 21 VO (EG) Nr. 874/2004 spekulativ oder missbrauchlich ist und falls der Beschwerdefihrer die Registrierung des Domainnamens beantragt und die
allgemeinen Voraussetzungen von Art. 4 Abs. 2 (b) VO (EG) Nr. 733/2002 erfillt sind. Diesen Voraussetzunge erfllt der Beschwerdefiihrer als in Italien wohnhafte natlrliche Person.

Aus sémtlichen vorgenannten Griinden heraus sowie im Einklang mit § B12 (b) und (c) der Regeln verfiigt die Schiedskommission hiermit, da der Domainname FOTI.EU auf den
Beschwerdefihrer tbertragen wird

PANELISTS
Name Otakar Svorcik
2019-06-17
Summary

|. Disputed domain name: foti.eu

1. Country of the Complainant: [country], country of the Respondent: Austria

I1l. Date of registration of the domain name: 25.11.2012

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
family name: Foti

V. Response submitted: No
VI. Domain names is identical to the protected right/s of the Complainant: Yes
VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

No

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

Yes

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: No

X. Dispute Result: [Transfer of the disputed domain name

XI. Procedural factors the Panel considers relevant: No

XIl. Complainant eligible? Yes



