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Panelista nemd informace o zadnych dalSich fizenich mezi spornymi stranami.

Zalujici strana je nejvétsim vyrobcem automobilli v Ceské republice a je souéasti koncernu Volkswagen. Je nejvétsi ceskou
firmou podle trzeb a nejvétsim ceskym exportérem. Prvni automobil pod znackou Skoda vyjel na trh jiz v roce 1928. Zalujici
je vlastnikem 95 zapsanych ochrannych zndmek na tizemi Ceské republiky se slovnim prvkem Skoda. Spole&nost historicky
navazuje na spolec¢nost Laurin & Klement, ktera se v roce 1925 stala soucasti strojirenského koncernu Akciova spolecnost,
dfive Skodovy zavody v Plzni, od roku 1930 nesla nazev Akciova spole€nost pro automobilovy priimysl a spolu s matefskou
firmou se v obdobi Il. svétové valky stala sou¢asti nacistického gigantu Reichswerke AG fiir Erzbergbau und Eisenhiitten
,Hermann Goring“. Po vélce se v ramci totalni reorganizace a zestatnéni primyslu osamostatnila pod novym nazvem
Automobilové zavody, narodni podnik a znacku Skoda pouzivala pouze pro vyrobky. Po padu centralné fizeného
hospodafstvi se podnik vrétil k historickému nazvu, od roku 1990 jako Automobilovy koncern SKODA a.s. a od roku 1991, po
privatizaci némeckym koncernem Volkswagen Group, jako SKODA, automobilové a.s. Soucasny nazev SKODA AUTO a.s.
uziva od roku 1997.

Zalovany se dlouhodobé zabyva obchodovanim s doménovymi jmény, pfi¢emz v soucasné chvili disponuje vice nez 150
doménovymi jmény. Zalovany dne 21. 12. 2018 zaregistroval doménové jméno ,$koda.eu” a nabidl ho k odkupu Zalujici
strané. K prevodu v§ak nedoslo.

Zalujici strana ve svém podani uvadi, Zze nejvétsim vyrobcem automobill v Ceské republice, je sougésti koncernu
Volkswagen a je dlouhodobé nejvétsi Ceskou firmou podle trzeb a nejvétsim ceskym exportérem. Prvni automobil pod
znackou Skoda vyjel na trh jiz v roce 1928 a tyto automobily jsou exportovany do Fady zemi svéta. Obchodni znacka Skoda je
sloZena ze slovniho prvku a loga s okfidlenym Sipem, které mé velmi vysokou hodnotu. Zalujici strana je vlastnikem 95
zapsanych ochrannych zndmek platnych na Gzemi Ceské republiky obsahujicich slovni prvek Skoda. Tyto pfedstavuji
prednostni pravo ve smyslu ¢l. 10 nafizeni (ES) ¢.874/2004.


https://eu.adr.eu/

Zalovana strana dne 21. 12. 2018 zaregistrovala doménové jméno ,,$koda.eu”, piicemz Zalujici strana se o tom dozvédéla 8.
3. 2019 na zakladé emailové zpravy — nabidky na odkup od zalované strany za cenu 35.490 K¢.

Zalovana strana sporné doménové jméno nevyuziva a zalujici strana pozaduje jeho odebréni v souladu s &l. 21 Nafizeni.

Dle tvrzeni zalujici strany je sporné doménové jméno shodné s jejimi ochrannymi znamkami, z nichz nékteré priklada k
navrhu. Tyto ochranné znamky jsou chréanénym oznacenim, a to na zakladé vnitrostatniho prava Ceské republiky. Sporné
doménové jméno je shodné s chranénym oznacenim, k némuz ma pravo zalujici strana.

Doménové jméno bylo registrovano, aniz by zalovana strana k nému méla prava nebo opravnéné naroky, a to ve smyslu ¢l.
21 odst. 2 Nafizeni.

Doménové jméno bylo registrovano nikoliv v dobré vite, nebot Zalujici strana ma star$i prioritni prava k ochrannym zndmkam
SKODA, které maji vysoky stupen medidlniho, spotfebitelského a primyslového uznani a zalovana strana musela védét, ze
registraci sporného doménového jména bude porusovat ochranné znamky Zzalujici strany, tedy k registraci muselo dojit ze
spekulativnich divodd, coz doklada i nabidkou na prodej sporného doménového jména Zalujici strané.

Z téchto davodi navrhuje prevod sporného doménového jména na Zalujici stranu.

Zalovana strana ve svém vyjadfeni ze dne 25. 3. 2019 uvedla, Ze se dlouhodobé zabyva obchodovanim s doménovymi
jmény, coz je dle jejiho nazoru legdini podnikatelska Cinnost, pficemz disponuje vice nez 150 doménovymi jmény. Tyto
domény nabizi k prodeji, nicméné mezi nimi se sporné doménové jméno nevyskytuje, a to z dlivodu, Ze tato registrace byla
uréena pro jejiho klienta, jehoz pfijmeni (pan Skoda) se shoduje s ndzvem doménového jména.

Zalovana strana popird, ze by doménu nabyla za G¢elem spekulace. Slovo ,,Skoda“ dle tvrzeni Zalované strany neznamena v
¢estiné pouze nazev automobilky. Je zde registrovano 2121 osob s eskym ob&anstvim, jejichz pfijmeni je Skoda. Toto
slovo ma i dalsi vyznamy. ProtoZe nedoslo k preregistraci na uréeného klienta, bylo pfed umisténim na internetovou aukci
nabidnuto Zalujici strané. Zalujici strana v$ak jednala neseriézné, a a¢ predbézné souhlasila s pfevodem, aniz by tuto
nabidku zamitla, podala Zalobu v rdémci fizeni ADR.

Zalujici strana jedna Sikan6zné, nicméné Zalovana strana nema zajem se soudit, kdyz neporu$uje zadné pravni piedpisy. Pro
Zalovanou stranu vSak nebylo prijatelné akceptovat navrhy zalujici strany na dohodu o narovnani.

Rozhodnuti ponechava nezavislému rozhodci, ktery uréi, komu doménové jméno nalezi.

Senat vzal za po projednani véci za nesporné mezi stranami, ze zalujici strana je vlastnikem ochrannych znamek skoda, kdyz
zalovana strana uvedla, Ze méla povédomi o spolecnosti Skoda Auto a.s., pfiemz se domnivala, Ze veskeré patenty a
registrace méa spole¢nost ve znéni ,Skoda Auto” . | kdyz Zzalovana strana dale uvadi, ze slovo ,$koda“ ma vice vyznam(i v
geském jazyce, toto jeji tvrzeni povazuje senat za zcela nepresvédcivé, kdyz vlastnictvi ochranné znamky Skoda je notorietou
a navic sama zalovana strana uvadi, ze s doménovymi jmény obchoduje. Neni tedy nahodou, ze si vybrala pravé k prihlaseni
toto velmi zndmé oznaceni, a to napfic celou spotrebitelskou verejnosti.

Zalovana strana si dne 21. 12. 2018 zaregistrovala doménové jméno ,$koda.eu”.

Dale je mezi stranami nesporné, ze sporné doménové jméno bylo nabidnuto k odprodeji Zalovanou stranou zalujici strané a k
dohodé o prevodu nedoslo.

Zalujici strana uvadi, Ze doménové jméno je shodné s jejimi ochrannymi znamkami, které jsou chranénym oznacéenim na
zéakladé vnitrostatniho prava Ceské republiky, a bylo registrovano Zalovanou stranou, aniz by zalovana strana k nému méla



préva nebo opravnéné naroky. Toto doménové jméno bylo registrovano nikoliv v dobré vite, ale ze spekulativnich divoda.

Zalovana strana uvadi, ze se legalné zabyva obchodem s doménovymi jmény, tuto doménu registrovala pro svého klienta,
pficemz z dlivodu jeho nezajmu ho nabidla Zalujici strané. Povazuje jednani Zalujici strany za Sikandzni, ale ponechéva véci k
rozhodnuti nezavislému rozhodci.

Senat konstatuje, ze:

Z ¢l. 21(1) Nafizeni Komise (EC) ¢. 874/2004 ze dne 28. 4. 2004 (déle jen ,Nafizeni*) a ¢l. B11 (d) (1) Pravidel ADR vyplyva,
Ze v fizeni proti zalované strané je mozné vyhovét zalobnimu navrhu, pokud jsou sInény nasledujici podminky, a to

- doménové jméno je identické nebo zaménitelné podobné se jménem, k némuz vnitrostatni pravo ¢lenského statu a/ nebo
komunitarni pravo pfiznava nebo zakotvuje pravo a bud’

- doménové jméno bylo zalovanou stranou zaregistrovano bez opravnéni k doménovému jménu nebo bez opravnéného
zdjmu na doménovém jménu nebo

- doménové jméno bylo zaregistrovano ¢i je uzivano v nedobré (zIé) vite.

Soucasné nesmi byt spinéna nékterd z podminek v ¢l. 21, odst. 2, pism. a — ¢) Nafizeni. Nedobra (zI4) vira je blize
demonstrativné uvedena v ¢l. 21, odst. 3) Nafizeni.

2) Totoznost nebo zaménitelna podobnost s oznacenim, k némuz je uznano nebo zakotveno pravo vnitrostatnim nebo
komunitarnim pravem

Doménové jméno ,skoda.eu” je totozné s ochrannymi zndmkami zalujici strany ,Skoda“, k nimz zalujici strané bezesporu
nélezi prioritni préva, pficemz oznaceni ,Skoda“ je bezesporu ochrannou znamkou s dobrym jménem ve smyslu § 2 pism. d)
Z. €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. ve smyslu ¢lanku 6bis Parizské imluvy na
ochranu primyslového vlastnictvi. Zalujici strana existenci ochrannych znamek $koda dolozila, pfiéemz se jedna o chranéna
oznaceni ve smyslu ¢l. 21(1) Nafizeni.

Senat konstatuje, ze podnikatelska ¢innost spocivajici v obchodovani s doménovymi jmény ma své zakonné limity,
pfedmétem ochodu proto nesmi byt takova doménova jména, jejichz sména by byla v rozporu s pravnim radem. Timto jsou
mysleny zejména domény parazitujici na poveésti (firmach) jinych Gspésnych spolecnosti, ochrannych znamkach a jménech
popularnich osobnosti. V projednavaném pripadé je naprosto zifejmy spekulativni Ucel registrace sporného doménového
jména Zalovanou stranou, protoze se sama vydava za odbornika v oblasti obchodovani s doménovymi jmény a tudiz si
musela byt védoma a méla respektovat prava a opravnéné zajmy k existujicimu, notoricky znamému oznaceni.

Sporné doménové jméno ,,Skoda.eu” je shodné s ochrannou znamkou ,Skoda” Zalujici strany. V této souvislosti Ize
konstatovat, Ze koncovka domény nejvyssi Grovné ,.eu” nema rozliSovaci zplsobilost a nema proto zadny vyznam ve vztahu
ke shodé mezi chranénym oznacenim a spornym doménovym jménem. To vyplyva mimo jiné i z ustalené rozhodovaci praxe
v fizenich ADR domén. Senat tedy konstatuje, Ze ochranna znamka zalujici strany a sporné doménové jméno jsou identické
dle Pravidel ADR

¢l.B(11) (d) (1) (i) a ¢l. 21 (1) 1 Nafrizeni.

3. Nedostatek opravnéni k doménovému jménu nebo oprdvnéného zajmu na doménovém jménu

Zalovana strana neméla jakékoliv opravnéni k registrovanému &i neregistrovanému oznaceni ,$koda“ ve smyslu él. 10
Nafizeni, na zdkladé kterych by byla opravnéna registrovat sporné doménové jméno , ani ji nebyla udélena licence k
pouzivani obdobného oznaceni.

Zalovana strana neméla opravnény zéjem ke spornému doménovému jménu, kdyZ netvrdila dle védomosti Zalujici strany, Ze
by uzivala toto doménové jméno v nabidce sluzeb.

Navic Zalovana strana neni pod oznacenim ,Skoda“ znama, webové stranky na adrese sporného doménového jména jsou
nefunkéni a jedna se tedy o neopravnéné uzivani sporného doménového jména.

Z téchto dlvodi konstatuje senat, Ze v souladu s Pravidly ADR ¢l. B (11) (d) (1) (ii) a

Nafizeni ¢l. 21 odst. 1 a) bylo doménové jméno zaregistrovano bez opravnéni k nému ¢i bez opravnéného zdjmu na ném.

4. Registrace doménového jména nebo jeho uzivani v nikoliv dobré (zIé) vife

Senat se zcela ztotoznuje s tvrzenim zalujici strany, ze jméno i ochranné znamky ,$koda" nélezici zalujici strané jsou
notorietou, maji vysoky stupen uznani ze strany spotfebitell a Zalovana strana si musela byt védoma toho, Ze registraci
tohoto sporného doménového jména porusuje prava Zalujici strany k nému. Senat povazuje za zcela Gcelové tvrzeni
Zalované strany o tom, Ze toto oznaceni (a navic je to zcela nerozhodné) zamyslela registrovat pro neuvedeného klienta.
Naopak z jejiho dalsiho jednani jednoznacné vyplyva spekulativni Gcel, a to vyuzit této registrace (respektive necinnosti
Zalujici strany) k docileni zisku. Jedna se v tomto pfipadé o typicky ,cybersquatting” a Senat uzavira, ze doménové jméno



bylo zaregistrovano a uzivano zalovanou stranou nikoli v dobré vife, ve smyslu § 21 odst. 3 Nafizeni.
5. ZpUsobilost pro registraci
Zalujici strana splfiuje zakladni kritéria pro registraci dle &l. 4 (2) b) Nafizeni EC 733/2002.

Nalez:

Z vyse uvedenych dlvod( Sendt v souladu s § B12 (b) a (c) Pravidel rozhodl o pfevodu doménového jména ,Skoda.eu” na
Zalujici stranu.

JUDr. Otakar Svoréik

Datum: 31. 5. 2019

PANELISTS
Name Otakar Svorcik
2019-06-03
Summary

%4

I. Disputed domain name “Skoda.eu”

[l. Country of the Plaintiff: The Czech Republic, country of the Defendant: The Czech Republic

[ll. Date of registration of the domain name: 21.12.2018.

IV. Rights relied on by the Defendant Art. 21(1) Regulation (EC) No. 874/2004 on which the Panel based its decision:
Trademark right to a trademark with a good reputation pursuant to Section 2 (a). d) Act No. 441/2003 Coll., on trademarks,
as amended, respectively pursuant to Article 6bis of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property.

V. Response submitted: Yes, the Defendant contested the claims of the Plaintiff.

VI. Domain name is identiciel to the protected rights of the Plaintiff.

VII. Rights or legitimate interests of the Defendant (Art. 21 (2) Regulation (EC) No. 874/2004):

1. Why the Plaintiff considers the Defendant to lack the rights and legitimate interests:

The Defendant was not authorized by the Plaintiff to use the designation “Skoda”. The Defendant uses this designation
solely for speculative purposes and does not intend to make a legitimate and noncommercial or fair use of the domain
name.

2. Rights and legitimate interests the Defendant claims to have:

The Defendant denies having acquired the domain for speculative purposes. According to the Defendant, the word "Skoda"
does not mean only the name of the car manufacturer in Czech Republic. There are 2121 people with Czech citizenship
registered, whose name is Skoda and this word has also other meanings.

3. Does the Panel consider the Defendant to have no rights or legitimate interests? Yes.

VIII. Bad faith of the Defendant (Art. 21(3) Regulation (EC) No. 874/2004):

1. Why the Plaintiff considers the Defendant to have registered or used the domain name in bad faith?

The Defendant has registered the domain name with no intention to use it for its legitimate entrepreneurial activity, but only
for speculative purposes. The Plaintiff has older priority rights to SKODA trademarks that have a high degree of recognition,
and the Defendant has had to know that the registration of the disputed domain name would infringe the Plaintiff’s
trademarks, i.e. the registration had to be made solely for speculative purposes, this is also evidenced by redemption offer of
the disputed domain name to the Plaintiff.

2. How the Defendant rebuts the statement of the Plaintiff:

The Defendant stated that the registration of the disputed domain was made on his client's order, whose name is Skoda.
3. Does the Panel consider the Defendant to have registered or used the domain name in bad faith?

Yes, the purpose of the registration and subsequent use of the domain name clearly represent a bad faith which cannot be
justified by alleged registration for Defendant’s client.

IX. Other substantial facts that the Panel considers relevant: None.

X. Dispute Result:

Transfer of the disputed domain name to the Plaintiff.



XI. Procedural factors the Panel considers relevant: None.



