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Neni relevantni, jedinému rozhodci nejsou zadna takova fizeni znama.

Zalobni navrh smétuije proti drziteli doménového jména <dr-max.eus, kterou ma v detenci subjekt oznageny jako ,Spolek
rozhof¢enych obcan(”.

Zalobce argumentuje tim, Ze je drzitelem celkem 23 zapsanych ochrannych znamek platnych na izemi Ceské republiky.

Zalobce je obchodni spolegnosti, ktera je viastnikem celkem 23 zapsanych ochrannych znamek platnych na tizemi Ceské
republiky se slovnim prvkem Dr. Max, v&. ochranné znamky slovni ,Dr.Max* registrované u Ufadu priimyslového vlastnictvi na
zakladé prihlasky ¢. 440990, ¢islo zapisu 289918.

Zalobce na zakladé licenénich ujednani udélil licenci k uzivani ochranné znamky spoleénosti CESKA LEKARNA HOLDING, a.s,
se sidlem Nové sady 996/25, Staré Brno, 602 00 Brno, ICO: 285 11 2980 (déle jen ,CLH*), ktera patfi k nejvyznamnégjsim
poskytovateltim lékarenské péce Ceské republiky, provozuiici vice jak 400 Iékaren Dr.Max na jejim Gzemi. V ramci t&chto
licen&nich ujednani se Zalobce zavazal CLH k zaji§téni vyhradniho uZivani této ochranné znamky bez jakychkoli neopravnénych
zasah tretich osob.

Ochranné znamky a soug¢asné s nimi obchodni firma Zalobce, tj. Dr. Max (BDC) se stala v dGsledku rozsahu podnikatelské
ginnosti Zalobce a s touto spojenymi rozsahlymi investicemi do marketingu i v ramci $iroké vefejnosti dobfe znamou obchodni
znackou.

Dne 3.6.2019 byla Zalovanym u registratora WEDOS Internet, a.s. zaregistrovana sporna doména <dr-max.eus, na které je
provozovan internetovy obchod nabizejici doplriky stravy.


https://eu.adr.eu/

Uvedené slovni spojeni ,Dr.Max* ma v8ak pro Zalobce mimofadnou hodnotu spo&ivajici v jednoznaéné identifikaci a
nezaménitelnosti Zalobce s ostatnimi sout&Ziteli. S ohledem na vysoky stupefi medialniho a spotfebitelského povédomi o
obchodni znaéce Dr.Max je Zalobce toho n&zoru, Ze webova doména <dr-max.eus>, na které se nachazi obchod s potravinovymi
dopliky, je provozovana nikoli v dobré vife, ba naopak zamérné vyvolavajici nebezpedi zdmény ve snaze ziskat neopravnénou
vyhodu spoéivaji ve snadné zaménitelnosti a pro bézného spottebitele jen obtizné rozlisitelnosti ochrannym ozna&enim Zalobce.

Dle pravniho nazoru Zalobce tak Zalovany jedna v rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéze, kdyz prosttednictvim vyse
uvedené webové domény jedna s umyslem cilené podpofit odbyt internetového obchodu se na této webové doméné
nachazejiciho, zneuZivajic oznageni pfiznaéného pro Zalobce.

Ostatné rozdilnost mezi doménovym jménem dr-max.eu a drmax.cz je zcela minimalni. Nazev liici se pouze uzitim pomicky a
dovétkem doménového jména nemdze mit pro bézného spotrebitele dostacuijici rozliSovaci schopnost, o to vice pak, je-li na
doméné Zalovaného provozovan internetovy obchod se stejnym druhem vyrobkd typickych pro Zalobce. Grafické ztvarnéni
webové domény Zalovaného je napadné podobné - obdobné grafické pojeti, spektrum uzitych barev, vyrazny napis Dr.Max,
symbolika Iékarského kfize atp. Zakaznik (spotfebitel) tak mize byt uveden v omyl o tom, komu jim navstivené internetové
stranky, resp. internetovy obchod patti, a se kterym podnikatelem kupni smlouvu uzavira. Nadto Zalobcem uzivané slovni
spojeni ,Dr.Max* je natolik specifickym ozna¢enim, odliSujici se od obecnych nazvd, jako by byla napf. webova jména typu
<doplnkystravy.eus>, <vitaminy.eu> atd. Nahodnost uziti predmétného nazvu webové domény <dr-max.eus> Zalovanym je z
tohoto diivodu dle Zalobce vylougena.

Zalobce vyzval dopisem ze dne 18.6.2019 Zalovaného ke sjednani napravy; dopis se vratil Zalobci jako nedorugeny.

Zalovany se viibec ve véci nevyjadfil, nesplinil tedy svoji obecnou pravni povinnost chranit sva prava.

Prava
Zalobce prokazal, e zalované doménové jméno je identické, anebo zaménitelné s doménovym(i) jménem (jmény) a ochrannou
znédmkou (ochrannymi zndmkami) a jinym duSevnim vlastnictvim Zalobce.

Zalovany si zfejmé zaregistroval doménové jméno za Géelem zamény a zneuziti doménového jména.

Neopravnéné zajmy
Zalobce prokazal, ze zalovany neméa zadna prava &i opravnény zajem ke spornému doménovému jménu (ve smyslu &l. B 11 (d)
(1) (i) Pravidel).

ZI& vira
Zalobce prokazal, Zze sporné doménové jméno bylo registrovano a je uzivano ve zIé vite (ve smyslu &l. B 11 (d) (1) (iii) Pravidel).

Je zfejmé, Ze Zalovany si zaregistroval doménové jméno zamérné parazitujici na doménovém jménu (jménech) a ochranné
znamce (ochrannych znamkéach) Zalobce.

Jak narodni, tak mezinarodni rozhodovaci praxe potvrzuje, ze inkorporace slovniho zakladu doménového jména (obchodni
znamky Ci firmy) do noveé zaregistrovaného doménového jména znamené zameénitelnost a nedovolenost nové zaregistrovaného
doménového jména.

Stejné tak doplnéni rlznych znamének (pomicek, tecek, ¢arek) i jiné koncovky neznamend, Ze se jedna o jiné a rozliseni
zpUsobilé doménové jméno. Tak tomu je i v tomto pripadé.

Procesni otazky
Expert je pfesvédcen, zZe byly spinény vSechny procesni ADR nalezitosti, a je tedy mozné vydat rozhodnuti.



Zéakladni dtivody rozhodnuti

1. T¥i zakladni otazky pro rozhodnuti jsou, zda:

i) je doménové jméno identické, anebo zaménitelné s ochrannou znamkou Zalobce;
i) mé& Zalovany opravnény zajem na sporném doménovém jménu; nebo

i) sporné doménove jméno bylo zaregistrovano, anebo je uzivano ve zlé vife.

2.

Expert velmi pedlivé prostudoval veskeré dostupné dokumenty/dilkazy predlozené Zalobcem.

Zalovany nepredlozil z4dna tvrzeni, ani dokumenty/dikazy.

Expert rovnéz prostudoval verejné dokumenty tykajici se relevantni domény, zejména databaze WHOIS.

3.
Pravidla pro feSeni spordl o domény .eu ("Pravidla ADR ") stanovi, Ze kazdy m(ize zahdjit fizeni v souvislosti s Pravidly.

4.

Expert dosel k t&émto zavérim:

a) Zalobce beze v&i pochybnosti prokazal, Ze je dlouhodobé &innym a véeobecné znamym provozovatelem |ékaren.
Stejné tak Zalobce prokazal, ze sporné doménové jméno je zaménitelné s doménovymi jmény a ochrannymi znamkami
Zalobce.

b) Bylo prokézano, ze Zalovany nema narok na sporné doménové jméno, Zalovany neni znamy v souvislosti se spornym
doménovym jménem a ani zadné obdobné podnikani, doménové jméno ¢i ochrannou znamku neuziva.

Zalovanému nebyla poskytnuta Zalobcem jakakoliv prava, natoZ licence k uzivani sporného oznadeni.

Expert je tedy pfesvédéen, ze Zalovany nema zadny opravnény zajem ke spornému doménovému jménu.

Presto, Ze k UspéSnému prokazani naroku na doménové jméno postaci naplnéni téchto dvou pozadavk(, zabyval se Expert i
otazce registrace a uzivani doménového jména ve zlé vire.

¢) Sporné doménové jméno bylo registrovano se zamérem pfitdhnout zakazniky v§eobecné znamé ochranné znamky a
doménového jména Zalobce.

Je zfejmé, ze zajmem zalovaného bylo ziskat zakazniky Zalobce a ze pfedmétné doménové jméno bylo zaregistrovano ve zlé
vife za timto ucelem.

Ze vSech vyse uvedenych divod( je Expert pfesvédcéen, Ze byly spinény véechny nalezitosti Pravidel.

Ze vsech vyse uvedenych dlvod( Expert v souladu s Pravidly rozhodl tak, Ze doménové jméno <DR-MAX.EU> se pfevadi na
Zalobce, tedy spoleénost Dr. Max BDC, s.r.o.
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|. Disputed domain name <dr-max.eu>

II. Country of the Complainant: The Czech Republic, country of the Respondent: The Czech Republic

Il. Date of registration of the disputed domain name: 3.6.2019.

IV. Rights relied on by the Respondent Art. 21(1) Regulation (EC) No. 874/2004 on which the Panel based its decision:



Trademark right to a trademark with a good reputation pursuant to Section 2 (a). d) Act No. 441/2003 Coll., on trademarks, as
amended, respectively pursuant to Article 6bis of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property.

V. Response submitted: Yes, the Respondent contested the claims of the Complainant.

VI. The disputed domain name is identical to the protected rights of the Complainant.

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No. 874/2004):

1. Why the Complainant considers the Respondent to lack the rights and legitimate interests:

The Respondent was not authorized by the Complainant to use the designation “dr-max”. The Respondent uses this
designation solely for speculative purposes and does not intend to make a legitimate and non-commercial or fair use of the
disputed domain name.

2. Rights and legitimate interests the Respondent claims to have: Not relevant.

3. Does the Panel consider the Respondent to have no rights or legitimate interests? Yes.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21(3) Regulation (EC) No. 874/2004):

1. Why the Complainant considers the Respondent to have registered or used the disputed domain name in bad faith?

The Respondent has registered the disputed domain name with no intention to use it for its legitimate entrepreneurial activity,
but only for speculative purposes. The Complainant has older priority rights to ist trademarks that have a high degree of
recognition, and the Respondent has had to know that the registration of the disputed domain name would infringe the
Complainant's trademarks, i.e. the registration had to be made solely for speculative purposes, this is also evidenced by
redemption offer of the disputed domain name to the Respondent.

3. Does the Panel consider the Respondent to have registered or used the disputed domain name in bad faith?

Yes, the purpose of the registration and subsequent use of the disputed domain name clearly represent a bad faith which cannot
be justified by alleged registration for Respondent's client.

IX. Other substantial facts that the Panel considers relevant: None.

X. Dispute Result:

Transfer of the disputed domain name to the Complainant.

XI. Procedural factors the Panel considers relevant: None.



