ou Arbitration center #CAC-ADREU-007826

for internet disputes

Nalez senatu for dispute CAC-ADREU-007826

Case number CAC-ADREU-007826
Time of filing 2020-01-03 22:13:17
Domain names simplecloud.eu

Case administrator

Organization Iveta Spiclova (Czech Arbitration Court) (Case admin)

Complainant

Organization SimpleCloud s.r.o.
Respondent
Organization ITS PLUS, s.r.o

Senat nema informacie o Ziadnom prebiehajicom sudnom alebo rozhodcovskom konani tykajucom sa predmetného nazvu
domény.

Nazov domény si zaregistroval Zalovany dfia 22. februara 2017.

Zalobca sa doméaha ochrany prav k registrovanym ochrannym znamkam Eurépskej Unie a podal Zalobu na prevod doménového
mena na zalobcu.

1. Zalobca uvadza, ze podnika v oblasti informa&nych technoldgii, viastni doménu simplecloud.cz, je vlastnikom ochrannej
znamky EUIPO ¢&. 018021418 na ndzov SimpleCloud a tito znamku aktivne vyuZziva vo svojich sluzbach a tovaroch. V ramci
rozsirovania svojich sluzieb v ramci EU sa snazil dohovorit s vlastnikom domény <simplecloud.eu> na odkupeni, véak k dohode
nedos$lo vzhladom k neadekvatne pozadovanej Ciastke predaja.

2. Zalovany zaregistroval doménu <simplecloud.eus dia 22.2.2017 a ku 23.10.2019 14:44 nebola tato doména spolognostou
nijako vyuzivana. Zalovany na svojich webovych strankach ani inde na internete neuvadza ani neponuka Ziadny tovar alebo
sluzbu s nazvom SIMPLECLOUD, podla n4dzoru zalobcu sa teda nejedna o pouzivanie domény v dobrej viere podla B11(f)(2)
(i) Pravidiel ADR, teda "nazov domény sa aspon dva roky od datumu registracie nepouzival relevantnym spésobom".

3. Zalobca kontaktoval zalovaného 23.10.2019 14:44 ohladom moznosti odklpenia domény, bola mu ponuknuté cena v tisicoch
EUR, teda vzhladom k ponuknutej cene predpoklada, Zze doména bola zaregistrovana ako $pekulativna investicia s myslienkou
jej nasledného predaja. Podla vyjadrenia zalovaného bola doména nakupena za u¢elom *potencialneho* vyuzitia v stredne-
dlhodobom horizonte, ¢o potvrdzuje, Ze doména nie je v sucasnej chvili vyuZivana relevantnym spésobom.

4.V nadvaznosti na elektronickd komunikaciu stran z 23.10.2019 zalovany doménu <simplecloud.eu> presmeroval na svoj
firemny web <itsplus.sk>, avSak tento web nema s nazvom SIMPLECLOUD ni¢ spolo¢né, teda na vyuZivanie domény sa podla
nazoru zalobcu tymto ni¢ nemeni. Naopak, vzhladom na to, ze presmerovanie na svoj web spolo¢nost vykonala uz s vedomim,
ze zalobca vlastni ochrannt znamku SimpleCloud, je to podla jeho nazoru zly Umysel a snaha sa na tejto ochrannej znamke


https://eu.adr.eu/

zviditelnit.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca je vlastnikom ochrannej znamky na nazov SimpleCloud, zalovany k aktualnemu datumu
neponukala ziadny tovar ani sluzbu pod tymto nazvom podla B11(e)(1) Pravidiel ADR, a doménu nevyuZziva v dobrej viere
podla B11(f)(2)(ii) Pravidiel ADR, Zalobca Ziada o prevod domény simplecloud.eu na Zalobcu.

1. Zalovany uvadza, Ze je obchodnou spolo&nostou zaloZenou v roku 2005, ktord v ramci predmetu podnikania poskytuje
sluzby v oblasti vypo&tovej, kancelarskej a telekomunikacnej techniky.

2. Zalobca je obchodnou spolognostou, ktora vznikla v roku 2019 s obdobnym zameranim ako spoloénost Zalovaného.

3. Zalovany si diia 22.02.2017 zaregistroval ndzov domény simplecloud.eu za Gi&elom poskytovania sluZieb serverov, Glozného
priestoru, databaz, pocitatovej siete, aplikacii a softvéru cez internet. Po¢as doby od registracie domény zalovany vytvaral jej
obsah a testoval sluzby. Zalovany pripravoval obsah domény pre potencionalnych klientov ako tzv. white label reseller
produktov LuxCloud a OwnCube. Prace suvisiace s doménou, ktora mala byt vstupnym bodom pre poskytovanie cloudovych
sluzieb zahrriovali okrem iného aj nastavenia, konfiguraciu, Studovanie dokumentéacie a realnu pracu s konkrétnymi rieSeniami
od partnerov. Zalovany venoval priprave obsahu predmetnej domény viac ako 40 osobodni. Nie je preto pravdou, Ze Zalovany
nijako do diia podania zaloby predmetni doménu nevyuzival.

4. Zalobca uvadza, ze zalovany v nadvaznosti na komunikaciu stran sporu predmetni doménu presmerovala na svoj firemny
web <itsplus.sk>. Udajne mal zalovany presmerovanie uskuto&nit s vedomim, Ze Zalobca vlastni ochranni znamku
SimpleCloud. Ani tieto tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravde. Predmetna doména bola v minulosti viackrat presmerovana
na primarnu doménu zalobcu za G¢elom jej testovania a pripravy obsahu pre klientov a presmerovanie nemalo ni¢ spolo¢né s
ochrannou znamkou vo vlastnictve zZalobcu.

5. Tvrdenie zalobcu o tom, Ze zalovany mal snahu zviditelnit sa na ochrannej znamke zalobcu su zavadzajlce a bez
akéhokol'vek nalezitého zdévodnenia a unesenia dékazného bremena. Je potrebné opatovne uviest, Ze zalovany zaregistroval
predmetni doménu ovela skér, ako Zalobca vbec vznikol a zaregistroval svoju ochranni znamku. Nie je mozné preto prijat
takéto tvrdenie zalobcu, pretoze v ¢ase, ked zalovany registroval svoju doménu, nemal a ani nemohol mat vedomost o tom, ze
zalobca si v budicnosti zaregistruje ochranni znamku s rovnakym nazvom, s akym si Zzalovany v roku 2017 zaregistroval
predmetni doménu.

6. Zalobca tvrdi, Ze sa snazil dohodnut s Zzalovanym na odklpeni predmetnej domény, avéak k dohode nedoslo kvoli
neadekvatne pozadovanej Ciastke predaja. Je pravdou, Ze rokovania o prevode prav k predmetnej doméne medzi u¢astnikmi
sporu prebiehali. Ako zalovany uvadza vy$Sie, prace, ktoré vykonal na predmetnej doméne boli ¢asovo naro€né, preto nie je
akceptovatelné, aby previedol prava k predmetnej doméne na Zalobcu za tak nizku odplatu, ktori mu Zalobca ponukol.

7. Zalovany je toho néazoru, ze v zmysle ustanoveni Pravidiel ADR tykajuicich sa domén .eu nema zalobca pravny narok vogi
zalovanému na prevod predmetnej domény na Zalobcu. Zalobca v tomto konani nedokazal, Ze by zalovany zaregistroval nazov
predmetnej domény bez prava alebo legitimneho naroku na nazov domény, ktory je predmetom zaloby, alebo Zze nazov domény
bol zaregistrovany alebo sa pouZiva v zlom imysle. Zalobca si ndzov domény zaregistroval v dobrej viere v rdmci svojich
podnikatel'skych aktivit bez vedomia, ze v budlcnosti vznikne obchodné spolo¢nost s rovnakym nazvom.

8. S poukazom na ¢€ast B, €l. 11, pism. (e) ods. (1) Pravidiel ADR je potrebné pripomenut, Ze zalovany si zaregistroval
predmetny ndzov domény a zacal ju pouzivat v suvislosti s ponukou sluzieb, ktoré v ramci podnikania poskytuje ovela skér, ako
mu bolo doru¢ené oznamenie o alternativnom rieSeni sporu.

9. Zalovany odmieta akékol'vek tvrdenia, ze by nazov domény pouzival v imysle zavadzat spotrebitelov, poskodzovat dobré
meno zalobcu (resp. jeho ochrannej znamky) alebo akymkolvek spésobom parazitovat na zalobcovi a to zvlast, ked zalovany
pbsobi na trhu viac ako 14 rokov a zalobca ani nie jeden rok.

10. Nie je mozné prijat zaver, Ze zalovany zaregistroval predmetny nazov domény, aby zabranil zalobcovi premietnut tento
nazov do prislusného nazvu domény, pretoze zalovany nemal vedomost o zalobcovi a zalobca ani neexistoval v ¢ase, ked
zalovany zaregistroval predmetny nazov domény.

11. To, Ze si zalobca zaregistroval ochranni znamku s predmetnym nazvom dva roky po tom, ako si zalovany zaregistroval
predmetny nazov domény, nemo6ze automaticky zakladat narok zalobcu na prevod nazvu domény z Zalovaného na Zalobcu.
12. Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha prevodu nazvu domény na jeho osobu, je téelovym krokom Zalobcu, v imysle ziskat
predmetny nazov domény bez adekvatneho protiplnenia, ktorym by kompenzoval naklady vynalozené zalovanym.

13. Zalovany svojim konanim nenaplnil ustanovenia Pravidiel ADR tak, aby to zaloZilo narok zalobcu na prevod predmetného
nazvu domeény, ktoré si zalovany zaregistroval v roku 2017. Na zaklade vy$sSie uvedenych pravnych a skutkovych okolnosti nie
je dévod, aby senat navrh zalobcu vyhovel. Preto zalovany ziadal, aby senat zalobu v celom rozsahu zamietol.



1. Na zaklade vyhodnotenia vSetkych predlozenych dékazov stran dospel senat k nasledujicim zaverom:

2. Bolo dokazané, ze nazov domény je totozny alebo zamenitelny s nazvom na ktory jestvuje pravo zalobcu uznané alebo
zakotvené zakonmi &lenského $tatu EU a/alebo prav EU. Zalobca je vlastnikom ochrannej znamky EUIPO &. 018021418 na
nazov SimpleCloud a tito znamku aktivne vyuZiva pri poskytovani svojich sluzieb.

3. Nasledne bolo nutné posudit, ¢i nazov domény zalovany registroval bez prava alebo legitimneho naroku na nazov domény,
ktory je predmetom zaloby B11(d)(1)(ii), alebo; alebo Ze nazov domény bo registrovany alebo sa pouZziva v zlom umysle B11(d)
(1)(iii).

4. Z predlozenych dbkazov vyplyva, Ze Zalovany registroval nazov domény 22.2.2017 a navrh na registraciu ochrannej znamky
bol podany 10.2.2019 a znamka bola registrovana 6.6.2019

5. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe v ramci alternativneho rieSenia sporov pro domény .eu nie mozné usudzovat , ze nazov
domény bol zaregistrovany alebo sa pouziva v zlom Umysle, ked’ nazov domény bol zaregistrovany 22.2.2017 a ochranna
znamka az 6.6.2019. Spekulativnost registracie nazvu domény nebola dokazana.

6. V ramci rozirovania svojich sluzieb v ramci EU sa snazil dohovorit s Zalovanym na odkupeni nazvu domény, vak k dohode
nedoslo vzhladom k zalovanym pozadovanej Ciastke.

7. Skuto¢nost, Ze Zalovany jednal o moznosti predaja mena domény s zalobcom nie je mozné ako také povazovat za zly
umysel, ked nebola dokazana Spekulativnost registracie. Toto stanovisko odpoveda ustalenej rozhodovacej praxi v ramci ADR.
8. Pre Gcely ¢lanku B11(d)(1)(ii) sa m6ze dokazovat pravo alebo legitimny zaujem Zalovaného ak zalovany pouzival nazov
domeény alebo ndzov zodpovedajuci ndzvu domény v suvislosti s ponukou tovaru alebo sluzieb, alebo sa preukazatelne
pripravoval urobit tak pred akymkolvek oznamenim o alternativnom rieseni sporu.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pripravoval obsah domény pre potencialnych klientov ako tzv. White label reseller
produktov LuxCloud a OwnCube. Toto svoje tvrdenie dokazoval emailovou komunikaciou a potvrdenim predplatného
uvedenych sluZieb.

10. Zalovany dokazoval pouzivanie mena domény vypisom z archivu z 8.8.2018 z ktorého vyplyva, Ze doména bola
presmerovana na http://itsplus.sk k tomuto datumu. Tym dokazoval, Ze meno domény nebolo presmerované na webové stranky
Zalovaného aZ po tom, ¢o sa zalovany dozvedel o tomto sporu.

11. Nasledne bolo nutné posudit, ¢i samotné toto presmerovanie je mozné povazovat za pouzivanie mena domény
odpovedajucim spbésobom.

12. Z obsahu webovej stranky zalovaného nebolo zistené, Ze by Zalovany aktivne ponukal akékol'vek cloudovej sluzby viastnym
menom ani zaistoval pre niekoho takého sluzby.

13. Podla ustélenej rozhodovacej praxe samotné presmerovanie a v mnohych pripadoch ani jednoducha staticka webovéa
stranka nie je povazovana sama o sebe za dostatoény dokaz, ked nie su dokazané dalSie podmienky.

14. Senat dospel k zaveru, ze Zalovany nazov domény nepouzival relevantnym spdsobom aspori dva roky od datumu registracie
B(1)(f)(2)(ii).

15. Z vySe uvedenych dovodov senat dospel k zaveru, Ze boli spinené vsetky nélezitosti pro rozhodnutie o prevode nazvu
domény na zalobcu.

Vzhladom na uvedené dovody a v sulade s ods. B12 (b) a (c) Pravidiel senat rozhodol o
prevode ndzvu domény SIMPLECLOUD.EU na zalobcu.

Rozhodcovia

Name Premysl Libal

2019-12-25

Summary

. Disputed domain name: SIMPLECLOUD.EU



II. Country of the Complainant: Czech Republic, country of the Respondent: Slovak Republic
. Date of registration of the domain name: 22.02.2017
IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:

1. Trademark registered in EU, reg. No 18021418, for the term until 10. 2. 2029, filed 10. 2. 2019, registered 6.6.2019 in respect
of goods and services in classes 9, 42.

V. Response submitted: Yes

V1. Domain name is identical to the protected rights of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1.No

2. Why: no proof of legitimate interest

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1. Yes

2. Why: the domain name has not been used in a relevant way for at least two years from the date of registration
IX. Other substantial facts the Panel considers relevant:

X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name

Xl. Procedural factors the Panel considers relevant:

Xll. Is Complainant eligible? Yes



