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Der Schiedskommission sind keine anderen Verfahren die streitgegenstandliche Domain betreffend bekannt.

Der gegenstandlichen Entscheidung liegt die Beschwerde des deutschen Biirgers Timo Just (nachstehend genannt als
,Beschwerdefiihrer”), die vom Tschechischen Schiedsgericht am 10.12.2019 in Empfang genommen wurde.

Der Beschwerdefiihrer fordert von der Beschwerdegegnerin die Ubertragung der Domane “JUST.eu”., Der Beschwerdefiihrer
behauptet, dass der Beschwerdegegner kein berechtigtes Interesse an diesem Namen hatte und bdsglaubig die Domane
registrierte, benutzt und den Beschwerdefiihrer von einer eigenen Nutzung unberechtigt abhalt. Der Beschwerdefiihrer
stiitzte sich auf sein Namensrecht. Die Beschwerdegegnerin erwiderte nicht.

Die Beschwerdegegnerin hat die streitgegenstandliche Domain seit 10.10.2012 registriert.

Die EURID hat die streitgegenstandliche Domain nach Eingang der Beschwerde auf on hold Status gesetzt und Verfligungen
blockiert.

Der Beschwerdeflihrer behauptet eigene positive Rechte und dass die Beschwerdegegnerin kein berechtigtes Interesse an
der streitgegenstandlichen Domane hatte, sie bdsglaubig registrierte, benutzt und den Beschwerdefiihrer von einer eigenen
Nutzung unberechtigt abhélt. Er verlangt daher die Ubertragung der streitgegenstéandlichen Domain auf sich. Im Einzelnen:

Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf sein Namensrecht. Der Beschwerdefiihrer stiitzt sich nicht auf ein Markenrecht,
sondern auf ein sonstiges Recht, namlich sein Namensrecht geméaR § 12 BGB (Blirgerliches Gesetzbuch Deutschlands).

Der Beschwerdeflihrer riigt eine nicht regelkonforme Nutzung der streitgegenstandlichen Domain. Es lage keine Nutzung fir
berechtigte Zwecke vor. Der Beschwerdefiihrer schildert in seiner Beschwerdeschrift ausfihrlich die Zwecke. Die Domain
wurde nicht eigenstandig genutzt, sondern permanent auf eine dritte Webseite umgeleitet. Die Beschwerdegegnerin verfligt
Uber kein Markenrecht an "just" oder "just.eu" und weist kein Kennzeichenrecht nach.


https://eu.adr.eu/

Der Vertreter der Beschwerdegegnerin ist als Registrant von zahlreichen unbenutzten Domains bei EuRid, der Registry,
aufgefallen.

Die Beschwerdegegnerin hat auf die Beschwerde nicht erwidert. Es ist keine fristgerechte Erwiderung beim Schiedsgericht
eingegangen.

Das Panel hélt in Anwendung der EU Normen und ADR Regeln die streitgegenstandliche Domain fiir verwechslungsfahig mit
dem (identischen) Namen sowie ohne berechtigtes Interesse registriert und ungenutzt. Geman Artikel 22 (11) der Richtlinie
(EC) Nr 874/2004 kann ein ADR Verfahren von jeder Partei begonnen werden, wenn die Registrierung spekulativ oder
miBbrauchlich ist im Sinne von Artikel 21 des Vorangeganenen (EC) Nr. 733/2002.

Die Darlegungs- und Beweislast liegt beim Beschwerdefiihrer wie laufend entschieden, z.B. (ADR 294 (COLT), 810 (AHOLD),
954 (GMP), 1549 (EPAGES), etc. 3467 (WSBK)).

Der Beschwerdefiihrer ist Namenstrager des Familiennamens Just. Der Beschwerdefiihrer tragt den Namen Just
ausweislich seines vorgelegten Personalausweises. Das Namensrecht (vgl. ADR 04484 GREENTEAM), ist ein nach Art. 10
Abs. 1 der VO (EG) Nr. 874/2004 geschiitztes Recht. Das Namensrecht ist zudem in Art. 10 Abs. 1, Ziff. 2 der VO (EG) Nr.
874/2004 als ein solches Recht erwahnt.

Es besteht eine Identitat zwischen der streitgegenstandlichen Topleveldomain und dem Familiennamen des
Beschwerdefiihrers. Die Gro3-/Kleinschreibung des ersten Buchstabens "J", "j" ist ohne Belang.

Ausgehend von dem Vortrag des Beschwerdefiihrers und den vorgelegten Beweismitteln sowie der Spruchpraxis der ADR-
Schiedskommissionen (beispielsweise: ADR 06449 CHEAPJACKWOLFSKINS, 04052 TARKETT-COMMERCIAL oder ADR
05468 ZOTT-SALE"), ist nach Ansicht dieser Schiedskommission der strittige Domainname mit dem Namen des
Beschwerdefiihrers ,JUST" bis auf die Top-Level-Domain ,.eu” identisch.

Die Toplevel-Domain kann nach herrschender Meinung und standiger Rechtsprechung des Schiedsgerichts bei der
Bewertung der Identit4t bzw. verwirrenden Ahnlichkeit auler Betracht bleiben (zum Beispiel: ADR 03207 ,ALLIANZ-ONLINE";

ADR 04700 ,SHB").

Der Beschwerdefiihrer tragt den Namen Just ausweislich seines vorgelegten Personalausweises langer als die Registrierung
der streitgegenstandlichen Domain andauert. Die Beschwerdegegnerin kann sich daher nicht auf ein prioritatsalteres Recht
berufen.

Ferner ist festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin keine Erwiderung vorgelegt hat. GemaR B10 der ADR-Regeln ist die
Schiedskommission gemaR (a) gleichwohl aufgefordert, eine Entscheidung zu treffen. Sie kann zudem die Fristversdumnis
als Grund werten, die Anspriiche der anderen Partei anzuerkennen. Weiter ist die Schiedskommission gemaR (b) dieser
Regel berechtigt, bei Sdumnis einer Partei die von der Schiedskommission fiir angemessen gehaltenen Schliisse zu ziehen.

Demzufolge entscheidet die Schiedskommission aufgrund der Sdumnis der Beschwerdegegnerin, das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als unbestritten zugrunde zu legen.

Die Schiedskommission ist daher der Ansicht, dass der Beschwerdegegnerin an der strittigen Domain weder Rechte noch
berechtigte Interessen zustehen. Solche Rechte oder Interessen sind auch nicht ersichtlich, weshalb der geltend gemachte
Anspruch des Beschwerdefiihrers nicht unter Berufung auf Art. 21 Abs. 2 VO (EG) Nr. 874/2004 abzuweisen ist.

Zum Merkmal Bosglaubigkeit hat das Panel folgendes festgestellt: Dass der Domainname registriert wurde, um ihn zu
verkaufen, ergibt sich aus mehreren Tatsachen. Der vom Beschwerdefiihrer in Anhang 1 beigefligte Auszug aus der WHOIS-
Datenbank zeigt die Informationen, die die Beschwerdegegnerin zum Zeitpunkt der Registrierung angegeben hat. Die
angegebene E-MailAdresse ,domain-for-sale-at-www.undeveloped.com@evolution.eu” (iibersetzt: ,Domain zum Verkauf auf
www.undeveloped.com") bringt die Intention der Beschwerdegegnerin zum Zeitpunkt der Registrierung deutlich zum
Ausdruck, da es sich um eine Handelsplattform handelt.



Dennoch kénnte man nach der Meinung der Schiedskommission zur Entscheidung kommen, dass die Beschwerdegegnerin
den streitigen Domainnamen nicht gutglaubig registriert und/oder benutzt hat. Die Bosglaubigkeit ergebe sich zum einen aus
der Tatsache, dass die Beschwerdegegnerin die streitgegenstandliche Domain seit acht Jahren nicht eigenstandig nutzt und
nur zum Verkauf anbietet. Zum anderen ist der natirliche Vertreter der Beschwerdegegnerin in dem Schiedsverfahren ADR
07137 Zauner als Beschwerdegegner dhnlichem Sachverhalt aufgefallen und hat dieselbe rechtliche Konstellation
aufgewiesen. Darauf kommt es aber nicht (mehr) an.

Aus samtlichen vorgenannten Griinden heraus sowie im Einklang mit Art. B12 (b) und (c) der ADR-Regeln verfiigt die
Schiedskommission hiermit, dass der Domainname JUST auf den Beschwerdefiihrer ibertragen wird.

Aus samtlichen vorgenannten Griinden heraus sowie im Einklang mit § B12 (b) und (c) der Regeln verfiigt die
Schiedskommission hiermit, da

der Domainname JUST.EU auf den Beschwerdefiihrer ibertragen wird.

PANELISTS
Name Dr. jur. Harald von Herget
2020-03-29
Summary

I. Disputed domain name: [just.eu]
Il. Country of the Complainant: [Germany], country of the Respondent: [Austria]
[ll. Date of registration of the domain name: [10.10.2012]

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
1. [word/combined/figurative] trademark : none

2. [word/combined/figurative] trademark registered in ...: none
3. [word/combined/figurative] CTM: none

4. [word/combined/figurative] CTM: none

5. geographical indication: none

6. designation of origin: none

7. unregistered trademark: none

8. business identifier: none

9. company name: none

10. family name: Just

11. title of protected literary or artistic work:

12. other:

V. Response submitted: [No]
VI. Domain name is [identical] to the protected right/s of the Complainant
VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1. [No]
2. Why: no use according EURID rules



VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):
1. [Yes]

2. Why: violated prior rights

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant:

X. Dispute Result: [Transfer of the disputed domain name]

XI. Procedural factors the Panel considers relevant: delay caused to Corona-Pandemie

XII. [If transfer to Complainant] Is Complainant eligible? [Yes]



