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Case administrator
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Complainant

Organization Petr Chobot ()
Respondent
Name Maxim Filippov

Panelet kender ikke til andre verserende eller afgjorte sager, der vedrarer det omtvistede domaenenavn.

Klageren er borger i Tjekkiet og indehaver af personnavnet Petr Chobot. Til dette navn ydes en beskyttelse ifelge artikel 10 Charter om grundlaeggende rettigheder og
frineder i Tjekkiet og ligeledes ifelge § 81 og felgende lov nr. 89/2012 Sb. Civilret, jfr. senere regler. Sagsegeren betragtes som en vigtig tjekkisk forsker, biolog og
terapeut og har til hensigt at bruge domzenenavnet til sine forretningsaktiviteter.

Fakta, der er angivet af Klager, og som ikke er bestridt af Respondenten:

Det omtvistede domaenenavn <petr-chobot.eus blev registreret den 9. august 2019. Det omtvistede domaenenavn anvendes af Respondenten til hjemmesider med
pornografisk indhold.

Det omtvistede domaenenavn <petr-chobot.eu> er identisk og dermed forveksleligt med Klagerens personnavn Petr Chobot.

Klageren er forpligtet til at praesentere en prima facie-sag, herunder at Respondenten mangler rettigheder eller legitime interesser i det omtvistede domaenenavn. Nar
en sadan prima facie-sag er praesenteret, baerer Respondenten bevisbyrden for at pavise rettigheder eller legitime interesser i domaenenavnet. Hvis Respondenten
ikke ger det, kan Klageren fa medhold i klagen jf. EU Forordning 874/2004 af 28.april 2004, artikel 22 (10).

Respondenten er ikke kendt med det omtvistede domaenenavn i Whois-databasen og har ikke erhvervet varemzerkerettigheder eller andre rettigheder til navnet.
Tidligere afgerelser har vurderet, at en Respondent ikke var almindeligt kendt under et omtvistet domaenenavn, hvis WHOIS-oplysningerne ikke ligner det omtvistede
domaenenavn.

Klageren hzevder, at Respondenten ikke er tilknyttet eller autoriseret af Klageren pa nogen made. Klageren haevder, at Respondenten ikke har nogen rettigheder eller
legitime interesser i forhold til det omtvistede domaenenavn. Klageren udever ingen aktiviteter for eller har nogen forretning med Respondenten.

Derudover er der af Klageren hverken givet licens eller tilladelse til Respondenten til at gere brug af Klagerens varemaerke navn PETR CHOBOT eller ansgge om
registrering af det omtvistede domaenenavn <petr-chobot.eu>.

Det omtvistede domaenenavn anvendes for hjemmesider med pornografisk indhold.
Respondenten har falgelig ingen rettigheder eller legitime interesser for det omtvistede domaesnenavn <petr-chobot.eus>.

P& baggrund af ovennzevnte konkluderer Klageren, at Respondenten har registreret og bruger det omtvistede domaenenavn i ond tro.

Respondenten har ikke indgivet noget administrativt svar.

Rettigheder:

Klageren har til Panelets tilfredshed vist, at det omstridte domaenenavn er identisk og forveksleligt med et personnavn, hvortil Klageren har rettigheder (i betydningen i


https://eu.adr.eu/

EU Forordning 874/2004 af 28.april 2004, artikel 21 (1))

Dette er et klart tilfeelde af "cybersquatting”, dvs. det omtvistede domaenenavn er registreret i ond tro, udelukkende indeholdende Klagerens personnavn med henblik
pa at opna skonomisk vinding til Respondenten. Det er veletableret, at tilfejelsen af top level domeenet ”.eu” ikke pavirker vurderingen af om domaenenavnet er
identisk eller forveksleligt med Klagerens rettigheder

Tidligere afgerelser har ligeledes fundet, at sméa stavevariationer ikke forhindrer, at et domaenenavn er forveksleligt med Klagerens rettigheder. Tilfgjelse af en
bindestreg mellem PETR og CHOBOT, fjerner ikke forvekslingsrisikoen mellem domaenenavnet og personnavnet PETR CHOBOT.

Ingen rettigheder eller legitime interesser:

Klageren har til Panelets tilfredshed vist, at Respondenten ikke har nogen rettigheder eller berettigede interesser i forhold til det omtvistede domaenenavn (i
betydningen i EU Forordning 874/2004 af 28.april 2004, artikel 21 (1)(a))

Klageren anferer, at Respondenten ikke er tilknyttet ham eller autoriseret af ham pa nogen made til at bruge hans personnavn i et domaenenavn eller pa et websted.
Klageren udever ingen aktiviteter for eller har nogen forretning med Respondenten.
Ond tro:

Klageren har til Panelets tilfredshed vist, at det omtvistede domzenenavn er blevet registreret og bliver brugt i ond tro (i betydningen i EU Forordning 874/2004 af
28.april 2004, artikel 21 (1)(b))

| betragtning af identiteten mellem Klagers personnavn og det omstridte domaenenavn og Klagers omdemme og on-line eksponering omstaendighederne i sagen, er
det usandsynligt for Panelet, at Respondenten registrerede det omtvistede domaenenavn uden forudgdende kendskab til Klageren.

Panelet finder derfor, at det omtvistede domaenenavn blev registreret i ond tro.

Det omtvistede domaenenavn anvendes for hjemmesider med pornografisk indhold med gkonomisk vinding for gje for Respondenten. Panelet finder derfor, at det
omstridte domaenenavn anvendes i ond tro (i betydningen i EU Forordning 874/2004 af 28.april 2004, artikel 21 (3)(d)).

Procesfaktorer:

Panelet er tilfreds med, at alle proceduremaessige krav er opfyldt, og der er ingen anden grund til, at det ville vaere uhensigtsmaessigt at afgive en beslutning.

De vigtigste grunde til beslutningen:

1. De tre vaesentlige spargsmal i henhold EU Forordning 874/2004 af 28.april 2004, artikel 21 er, om:

i. Det omtvistede domeenenavn er identisk eller forveksleligt med et kendetegn, hvortil klageren har rettigheder; og

ii. Respondenten ikke har rettigheder eller legitime interesser med hensyn til det omtvistede domaenenavn; og

iii. det omtvistede domeenenavn er registreret og anvendes i ond tro.

2. Panelet gennemgik omhyggeligt alle dokumenter leveret af klageren. Respondenten leverede ikke Panelet nogen dokumenter eller erklzeringer. Panelet besagte
ogsa alle tilgeengelige websteder og offentlige oplysninger om det omtvistede domaenenavn, nemlig WHOIS-databaserne.

3. I henhold til EU Forordning 874/2004 af 28.april 2004, artikel 22 (1), kan enhver person indlede en administrativ procedure ved at indsende en klage i
overensstemmelse med Forordningen.
4. Panelet kom derfor til folgende konklusioner:

a) Klageren anferer og beviser, at det omtvistede domaenenavn er forveksleligt med Klagerens personnavn. Faktisk er personnavnet fuldsteendigt indeholdt i det
omtvistede domaenenavn.

Det omtvistede domaenenavn betragtes derfor som identisk eller forveksleligt.

b) Respondenten er ikke almindeligt kendt under det omtvistede domaenenavn og har ikke erhvervet nogen rettigheder til navnet, og der er heller ingen tilladelse for
Respondenten fra Klageren til at bruge eller registrere det omtvistede domaenenavn.



Panelet finder derfor, at Respondenten ikke har rettigheder eller legitim interesse med hensyn til det omtvistede domaenenavn.
Panelet finder, at det omtvistede domaenenavn er registreret og bliver brugt i ond tro.

Af de ovenfor anferte grunde er det dette Panels beslutning, at Klageren har opfyldt alle tre elementer i EU Forordning 874/2004 af 28.april 2004, artikel 22 (1).

Af alle de ovenstadende grunde har Neevnet i medfer af ADR-Reglernes pkt. B12 (b) og (c) bestemt, at

domaenenavnet PETR-CHOBOT.EU overfares til Klageren

PANELISTS
Name Lars Karnoe
2020-06-04
Summary

I. Disputed domain name: [petr-chobot.eu]

II. Country of the Complainant: [CZ], country of the Respondent: [NO]

IIl. Date of registration of the domain name: [9 August 2019]

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:

family name: Petr Chobot

V. Response submitted: [No]

VI. Domain name/s is/are [identical] to the protected right/s of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1.[No]

2. Why: No response to the contrary was filed by the Respondent.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1.[Yes]

2. Why: The Respondent must undoubtedly have been aware of the Complainant and the name of the Complainant when registering the disputed domain name. Itis a
clear case of cybersquatting - the Respondent is using a domain name identical to the right of the Complainant to attract Internet users to pages with pornographic
content for the economic gain of the Respondent.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: None

X. Dispute Result: [Transfer of the disputed domain name]

XI. Procedural factors the Panel considers relevant: None

XII. [If transfer to Complainant] Is Complainant eligible? [Yes]



