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« Powdédka dokonata zgtoszenia naruszenia swoich praw Rejestratorowi - OVH SAS, z uwagi na naruszenie praw autorskich Powodki przez Pozwana, co skutkowato zablokowaniem przez OVH
SAS domeny <atinea.eu>

 Z uwagi na mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa przez Pozwanego, Powddka zgtosita do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotéw Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa i
obecnie Komenda Rejonowa Policji Warszawa Il prowadzi $ledztwo w tej sprawie pod sygnaturg WPG-11-9123/19.

Powod - spotka ATINEA spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie prowadzi dziatalno$¢ od roku 2008 roku w zakresie $wiadczenia szeroko rozumianych ustug IT.
Powdd jest takze wtascicielem domeny pod nazwa; <atinea.pl>. Na stronie tej Powédka oferuje swoje ustugi, podajac swoje dane takie jak adres, numery w rejestrach sadowych i gospodarki
narodowej oraz numer identyfikacji podatkowej. Powodka podniosta ponadto ze jest rozpoznawalnym ustugodawca na rynku ustug internetowych.

Pozwany natomiast, bedacy osoba fizyczna, zarejestrowat sporng domene pod nazwg www.atinea.eu, a nadto takze na tej stronie postuguje sie adresem poczty elektronicznej pod nazwa:
atinea@atinea.eu. Na stronie internetowej pod sporng domeng Pozwany oferuje ustugi z zakresu m.in. IT adresowane do $rednich i duzych firm, podajac dane Powédki. W dokumentach sprawy
brak informacji na temat faktycznego zakresu rozmiaru ani danych pozwalajacych ustali¢ czy Pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

W dniu 7 kwietnia 2020 roku Powddka wniosta do tutejszego Centrum ADR Pozew, podnoszac ze przystugujace jej prawa zostaty naruszone wskutek rejestracji i uzywania przez pozwanego
domeny ,atinea.eu” oraz uzywanego adresu poczty elektronicznej atinea@atinea.eu, oraz ze Pozwany podszywa sie pod Powddke, czerpiac z tego tytutu nieuprawnione korzyéci i dziatajac na
szkode Powddki. Jednoczesnie, Powddka podniosta ze dziatalnos¢ Pozwanego wypetnia znamiona oszustwa, gdyz oferujac ustugi podszywajac sie pod przedsiebiorstwo Powddki, nie wykonuje
zadnych zlecen, doprowadzajac uzytkownikéw do niekorzystnych rozporzadzen.

W dniu 14 kwietnia 2020 roku Centrum ADR stwierdzito spetnienie wszystkich warunkéw formalnych pisma i wszczeto postgpowanie ADR.

W dniu 21 kwietnia 2020 roku na podstawie § A2 (k) Regulaminu rozstrzygania sporéw o domeny ‘.eu’ (Regulamin) z uwagi na brak potwierdzenia otrzymania przez Pozwanego powiadomienia o
postepowaniu ADR w ciggu 5 dni od wystania go pocztg elektroniczna, powiadomienie zostato wystane do Pozwanego pocztg na adres poczty elektronicznej.

W dniu 17 czerwca 2020 roku Centrum ADR stwierdzito ze Pozwany przekroczyt termin na wniesienie pisma procesowego w sprawie i nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

W dniu 24 czerwca Centrum ADR dokonato wyboru Zespotu Orzekajacego, wyznaczajac Arbitra do rozstrzygniecia sporu.

W tresci pozwu Powddka wskazata na bezprawne wykorzystywanie przez Pozwanego w nazwie spornej domeny oraz adresu e-mail atinea@atinea.pl zaréwno firme Powddki, jak rowniez nazwe
jej domeny - www.atinea.pl. Powodka podniosta takze, ze Pozwany podszywa sig pod spotke Atinea sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i jednoczes$nie postuguje sie bezprawnie oraz bez interesu
prawnego nazwa spotki, logo oraz jej danymi kontaktowymi. Ponadto, na stronie internetowej pod sporng domeng Pozwany, bez pozwolenia ani jakiegokolwiek porozumienia w tym zakresie,
umieszczat informacje odnoszace sie bezposrednio do Powodki wskazujac na jej firme, adres, numer identyfikacji podatkowej, numer krajowego rejestru Sadowego, numer REGON. Na
wydrukach ze strony internetowej pod sporng domena nie widniejg zadne dodatkowe informacje pozwalajace uzna¢ ze Pozwany wykorzystywat to oznaczenie pomytkowo, nieumysine, badz by
stanowito przekierowanie do strony internetowej Powddki.

Powddka podniosta takze, ze dziatania Pozwanego sa w jej ocenie nakierowane na osiagnigcie korzy$ci od uzytkownikéw Internetu oraz wypetniajg znamiona przestgpstwa oszustwa. Pozwany
bowiem, postugujac si¢ nazwa ‘ATINEA’ wykorzystujac ja w nazwie domeny www.atinea.eu oraz adresu e-mail: atenea@atinea.eu jak réwniez umieszczajac na stronie internetowej pod w/w
domeng dane kontaktowe Powodki. Pozwany przy tym oferuje ustugi z zakresu szeroko rozumianego IT, a wiec dziatalnosci zbieznej z dziatalno$cia Powodki, czym wprowadza uzytkownikéw w
btad. Oprécz tre$ci umieszczonych na w/w stronach internetowych, Powodka podnosi takze ze Pozwany umieszcza na stronach serwiséw internetowych: www.oglaszamy24.pl i https:/oferia.pl
ogtoszenia oferujac wykonanie okreslonych ustug, a ktérych jednoczesnie Pozwany nie wykonuje. Takie dziatania skutkujg m.in. niekorzystnym rozporzadzeniem u uzytkownikéw Internetu.
Dziatanie takie takze godzi w dziatalno$¢ i dobre imige Powddki, poprzez stworzenie u uzytkownikéw mylnego wyobrazenia, ze ustugi te, niewykonywane przez Pozwanego, oferuje i miata
wykonaé¢ Powédka. Skutkiem takich dziatan jest takze czerpanie nieuzasadnionych korzyéci z oznaczenia nalezacego do Powoda.

Na dowdéd umieszczanych na stronie internetowej pod sporng domenag tresci Powddka zataczyta wydruki z serwisu Internet Archive, wskazujac na archiwalne wersje strony internetowe;j
Pozwanego, uwzgledniajac wszelkie zmiany zaistniate w okresie od listopada 2018 roku do sierpnia 2019 roku.

Powddka podniosta ponadto, ze dziatania takie sg bezprawne, zaréwno w kontek$cie naruszenia praw autorskich Powédki, prawa do firmy, a takze stanowi nadto czyn nieuczciwej konkurenciji w
mysl| przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i wypetniajg przestanki oszustwa.

Przede wszystkim jednak Powddka, odwotujac sie do tresci Rozporzadzenia nr 874/2004 (dalej: ‘Rozporzadzenie’) podniosta brak uzasadnionego interesu w zarejestrowaniu spornej domeny,
oraz zarejestrowanie i uzywanie domeny przez Pozwanego w ztej wierze.

Pozwany nie przedstawit swojego stanowiska.

W $wietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Powddka skutecznie wykazata przystugiwanie jej wezeéniejszych praw do nazwy ATINEA, oraz fakt wykorzystywania tej nazwy
przez Pozwanego, w catosci i w niezmienionej formie.

Pozwany, rejestrujac i wykorzystujac sporng nazwe ATINEA w spornej domenie i nie dziatat na podstawie porozumienia lub zgody uzyskanej od Powddki, a takze nie jest w zaden sposob z nig
powiazany. W zwiazku z tym, Pozwany, rejestrujac sporng domene nie posiadat do niej praw ani uzasadnionego interesu.

W $wietle dowodéw przedstawionych w sprawie, sporna domena byta wykorzystywana przez Pozwanego w celu wprowadzenia w btad uzytkownikéw Internetu, oferujac ustugi jednoczesnie
podszywajac sie pod Powodke. Dziatanie takie jest niewatpliwie sprzeczne z prawem i z uczciwymi praktykami handlowymi. Jako udowodnione nalezy takze uznac to, ze Pozwany zarejestrowat i


https://eu.adr.eu/

uzywat sporng domeng w celu osiggniecia korzysci majatkowej przez popetnienie przestepstwa oszustwa.

Powyzsze dziatania stanowig naruszenia praw Powodki oraz przestgpstwa na gruncie ustaw obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie natomiast z art. 21(1) Rozporzadzenia zarejestrowana nazwa domeny podlega wycofaniu w przypadku, gdy nazwa ta jest identyczna albo do ztudzenia przypomina nazwe podlegajaca
prawu, ktére zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspélnotowego, przy spetnieniu jednej z nastepujacych przestanek:

* nazwa zostata zarejestrowana przez jej wasciciela bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu; albo

* nazwa zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.

Przechodzac do analizy powyzszych przestanek, zostaty one okreslone juz w tresci rozporzadzenia: zgodnie z art. 21(2) Rozporzadzenia uzasadniony interes mozna wykaza¢ w sytuacji, gdy:

« przed zawiadomieniem o procedurze alternatywnego rozwigzywania sporéw (ADR), wtasciciel nazwy domeny uzywat danej nazwy domeny lub nazwy odpowiadajacej danej nazwie domeny w
celu oferowania towaréw lub ustug, albo czynit w tym celu przygotowania, ktére mozna udowodnic;

- whasciciel nazwy domeny bedacy przedsigbiorstwem, organizacija lub osoba fizyczng byt powszechnie znany z danej nazwy domeny, nawet w przypadku braku prawa uznanego albo
ustanowionego na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspélnotowego;

« wiasciciel nazwy domeny uzywa danej nazwy domeny w sposéb uzasadniony i niekomercyjny lub w sposéb uczciwy, bez zamiaru wprowadzania konsumentéw w btad czy dziatania ze szkodg
dla renomy danej nazwy, wzgledem ktérej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspéinotowego.

Na gruncie niniejszej sprawy, niezaleznie od wykazanej bezprawno$ci dziatar Pozwanego, zadna z powyzszych okolicznosci, ktére wskazywatyby na uzasadniony interes Pozwanego w
zarejestrowaniu i uzywaniu domeny nie zostaty wykazane. Ponadto, z uwagi na wykazane podszywanie sie pod przedsiebiorstwo Powddki, dodatkowo podwaza istnienie uzasadnionego interesu
Pozwanego w zarejestrowaniu spornej domeny.

Zgodnie natomiast z art. 21(3) Rozporzadzenia, zarejestrowanie lub uzywanie nazwy w ztej wierze dotyczy nastepujacych sytuacii:

a) okoliczno$ci wskazuja, ze nazwa domeny zostata pierwotnie zarejestrowana lub nabyta w celu sprzedazy, wynajecia lub innego przekazania danej nazwy domeny wiascicielowi nazwy
wzgledem ktérej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspélnotowego, albo podmiotowi publicznemu

b) nazwa domeny zostata zarejestrowana w celu powstrzymania wtasciciela takiej nazwy, wzgledem ktérej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub
wspdlnotowego, albo podmiotu publicznego, przed odzwierciedleniem tej nazwy w odpowiadajacej jej nazwie domeny, z zastrzezeniem, ze:

i. forme takiego postgpowania podmiotu rejestrujacego mozna udowodni¢; lub

ii. nazwa domeny nie byta uzywana w istotny sposéb przez co najmniej dwa lata od daty rejestracji; lub

iii. w okolicznosciach, gdy w chwili wszczecia procedury ADR, wiasciciel nazwy domeny, wzgledem ktérej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub
wspdlnotowego, albo wiasciciel nazwy podmiotu publicznego zgtosit zamiar korzystania z nazwy w istotny sposéb, lecz w terminie sze$ciu miesiecy od daty wszczecia procedury ADR nie
zrealizowat go;

c) nazwa domeny zostata pierwotnie zarejestrowana w celu zaktécenia dziatalnosci zawodowej podmiotu konkurencyjnego; lub

d) nazwa domeny byta w sposéb zamierzony wykorzystywana w celu handlowym jako przyneta dla uzytkownikéw Internetu do wej$cia na strong internetowa wtasciciela nazwy domeny lub
skorzystania z innego adresu domeny w sieci, przez stworzenie prawdopodobieristwa pomytki z nazwa wzgledem ktérej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa
krajowego i/lub wspolnotowego, albo z nazwag podmiotu publicznego, przy czym prawdopodobienistwo takiej pomytki moze wptywac na Zrédto, sponsorowanie, przynaleznos$¢ lub skutkowaé
aprobatg strony internetowej lub adresu nazwy domeny, albo produktu czy ustug na stronie internetowej badz pod adresem nazwy domeny; lub

e) zarejestrowana nazwa domeny jest nazwa wtasna, w odniesieniu do ktérej nie mozna udowodni¢ powigzarn migdzy wtascicielem nazwy domeny a zarejestrowang nazwa domeny.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé ze sporna domena internetowa zostata zarejestrowana i wykorzystywana w ztej wierze przez Pozwanego. Zgodnie z tre$cig materiatéw bowiem
zgromadzonych w dokumentaciji sprawy zarejestrowanie spornej domeny stuzyto bezprawnemu wykorzystaniu nazwy ATINEA, w celu stworzenia mylnego wrazenia, ze Pozwany $wiadczy ustugi
jako Powodka, a takze osiggniecia korzysci majatkowej. Tym samym, nalezy przyznac racje Powddce oraz uzna¢ ze dziatanie Pozwanego miato charakter dziatania w ztej wierze, a takze, ze
dziatanie takie miato taki charakter juz od samego poczatku, tj. w momencie rejestracji spornej domeny.

Reasumujac, Pozwany zarejestrowat domene bezprawnie, bez uzasadnionego interesu, a nadto, zarejestrowanie i uzywanie spornej domeny odbywato sie w ztej wierze.

Z powyzszych przyczyn Zespét Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (¢) Regulaminu podjat decyzje o transferze nazwy domeny <ATINEA.EU> na Powoda.
PANELISTS

Name Mariusz Kondrat

2020-07-13

Summary

|. Disputed domain name: atinea.eu

1. Country of the Complainant: Poland, country of the Respondent: Poland

Ill. Date of registration of the disuted domain name: 17 October 2018

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision: company name, earlier identical domain name (atinea.pl)

V. Response submitted: No

VI. Domain name is confusingly similar/identical to the protected rights of the Complainant.

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1.No

2. Why:

a) No registration of any kind related to the disputed domain name.

b) Not commonly known by the disputed domain name.

c) The holder of a domain name is not making a legitimate and non-commercial or fair use of the disputed domain name.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1.Yes

2. Why:

a) the disputed domain name was registered primarily for the purpose of improper gains, disrupting the professional activities of the Complainant, in an attempt to impersonate the Complainant,
offering on the market certain services with no intention of their provision.

b) the disputed domain name was intentionally used to attract Internet users, for commercial gain, to the holder of a domain name website or other on-line location, by creating a likelihood of
confusion with a name on which a right is recognized or established by national and Community law, such likelihood arising as to the source, sponsorship, affiliation or endorsement of the website
or location or of a product or service on the website or location of the holder of a domain name.

c) the disputed domain name is the name of a Complainants’ company, and the Panel has not been proved to have any connection between the Respondent and the registered disputed domain
name. Nor is any such connection apparent;

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: None

X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name



