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Zespot Orzekajgcy nie posiada informacji o innych postepowaniach prawnych dotyczgcych spornej nazwy domeny.

Powodem jest Fundacja Elnet-Poland (,Powdd”, ,Elnet-Poland”). Elnet-Poland jest cztonkiem the European Leadership
Network (,ELNET"), organizacji non-profit, ktdéra powstata w 2007 r. w celu pogtebiania i umacniania wiezi pomiedzy Europa
a lzraelem. ELNET tworzy sie¢ niezaleznych organizacji z oddziatami w Europie — Francji, Belgii, Niemczech i Polsce oraz w
Izraelu. ELNET dziata aktywnie rowniez w Wielkiej Brytanii i Hiszpanii.

ELNET dziata przez strone internetowa: https://elnetwork.eu/.
W Polsce ELNET dziata aktywnie od 2014 r. W styczniu biezgcego roku doszto do zarejestrowania Elent-Poland.

Elnet-Poland zawart z ELNET umowe licencyjna (brak daty) upowazniajgca go do korzystania z nastepujgcych znakéw
towarowych w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO):

1. znak stowno — graficzny "ELNET EUROPEAN LEADERSHIP NETWORK" zarejestrowany pod numerem 015273295, z
pierwszenstwem od dnia 22 marca 2016 r.;

2. znak stowny "European Leadership Network (ELNET)” zarejestrowany pod numerem 015273303, z pierwszernstwem od
dnia 22 marca 2016 r;

3. znak stowny "ELNET"” zarejestrowany pod numerem 015970759, z pierwszenstwem od dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Znaki towarowe zostaly zarejestrowane na rzecz ELNET z siedzibg w Izraelu dla ustug z klas 36, 41 i 45 wedtug klasyfikacji
nicejskiej.

ELNET zawart z Pozwanym umowe o prace na stanowisku dyrektora wykonawczego w Elnet-Poland na okres 1 pazdziernika
2014 r. — 30 wrzesnia 2017 r. ELNET przyjat rezygnacje Pozwanego z zajmowanej funkcji w dniu 8 czerwca 2019 .,


https://eu.adr.eu/

wskazujgc, ze Pozwany nie byt aktywnie zaangazowany w sprawie Elnet-Poland ,od jakiegos czasu”.
Pozwany zarejestrowat sporng nazwe domene w dniu 17 kwietnia 2017 r.

Powdd kontaktowat sie z Pozwanym w sprawie przeniesienia domeny za posrednictwem medidéw spotecznosciowych i
wiadomosci mailowych w dniach: 3 wrzesnia 2019 r., 13 listopada 2019 r., 10 grudnia 2019 r. i 24 stycznia 2020 r. Nastepnie
petnomocnik Powoda wystosowat do Pozwanego wezwanie do zaprzestania naruszen z dnia 13 lutego 2020 r., ktére
zostato wysytane na adres poczty elektronicznej: j.olejnik@elnetpoland.eu oraz na dwa adresy pocztowe — pierwszy w
ktérego posiadaniu jest Rejestrator; drugi zas to adres pod ktérym zgodnie z danymi z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnos$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej Pozwany obecnie prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce.
Pozwany nie podjat zadnej z przesytek.

Powdd twierdzi, ze przystuguje mu legitymacja czynna w niniejszej sprawie na podstawie umowy licencyjnej z ELNET,
zgodnie z ktdérg "Licencjobiorca ma prawo samodzielnego wystepowania przeciwko osobom trzecim, w tym ma prawo
dochodzi¢ roszczen wzgledem os6b trzecich z tytutu naruszenia prawa ochronnego na Znaki Towarowe na rowni z prawami
jakie przystuguja Licencjodawcy, na co Licencjodawca niniejszym wyraza zgode”.

Powod wskazuje, ze nazwa spornej domeny jest identyczna ze znakiem towarowym ELNET, poniewaz oznaczenie zawarte w
nazwie domeny <elnetpoland.eu> w catosci powiela ten znak. Zdaniem Powoda, bez znaczenia dla niniejszej oceny
pozostaje fakt, ze nazwa domeny zawiera dodatkowo stowo "Poland”. Element "Poland” wskazuje wytgcznie na terytorialny
zakres prowadzonej dziatalnosci i z tego powodu ma charakter wytgcznie informacyjny. Powdd twierdzi, ze to element
"ELNET"” jest wyrdzniajacy i jednoznacznie kojarzony z miedzynarodowg organizacjg ELNET, ktorej dziatalnosc¢ i
rozpoznawalnos$¢ nalezy uznaé za ugruntowang. Jednakze, w sytuacji gdyby Sad nie podzieli zdania Powoda co do
identycznosci oznaczen nalezy stwierdzi¢, ze sg one mylgco podobne.

Powdd podnosi, ze Pozwany zawart umowe o rejestracje spornej nazwy domeny na zgdanie Powoda i w ramach petnionych
obowigzkdéw. Zdaniem Powoda, takie rozwigzanie miato mie¢ charakter tymczasowy — do czasu utworzenia podmiotu
prawnego na terenie Polski, ktéry bedzie spetniat wymogi prawne dotyczgce zdolnosci rejestracyjnej przewidziane w
Artykule 4(2)(b) Rozporzadzenia (WE) Nr 733/2002 w sprawie wprowadzenia w zycie Domeny Najwyzszego Poziomu.eu.
Wéwczas, zgodnie z twierdzeniami Powoda, uprawnienie do postugiwania sie nazwg domeny <elnetpoland.eu> miato zosta¢
niezwtocznie przeniesione na rzecz utworzonego w Polsce oddziatu ELNET.

Jak twierdzi Powdd, wskutek dziatann Pozwanego, osoby zainteresowane odwiedzajgc strone dostepng pod nazwg domeny
<elnetpolska.eu> byty przekonane, ze znajdujg sie na utworzonej polskojezycznej wersji strony www.elnetwork.eu i ze
poprzez nig mogg nawigzaé kontakt z oddziatem ELNET w Polsce, co nie odpowiadato rzeczywistemu stanowi faktycznemu.

Pozwany niezwtocznie po zapoznaniu sie z wezwaniem poczynit dziatania na stronie internetowej majgce na celu usuniecie
wszelkich tresci i dezaktywacje strony. W chwili obecnej na stronie internetowej dostepnej pod sporng domeng pojawia sie
komunikat, ze strona nie dziata.

Podsumowujac, Powdd podnosi, ze: (i) Pozwany pomimo zakoriczenia wspétpracy z ELNET nie przenidst uprawnien
wynikajgcych z zawarcia umowy na utrzymywanie nazwy domeny oraz dostepu do panelu administracyjnego strony
internetowej utworzonej pod sporng nazwg domeny na rzecz ELNET; (ii) Pozwany nie odpowiadat na zadng prébe kontaktu
ze strony Powoda oraz przedstawicieli ELNET z siedzibg w Izraely; (iii) Pozwany po uzyskaniu przedsgdowego wezwania do
zaniechania naruszen dezaktywowat strone internetowa dziatajgca pod nazwa spornej domeny, jednakze nie podjat zadnych
dziatan wskazanych w wezwaniu i majacych na celu ugodowe zatatwienie sporu.

Zdaniem Powoda, dziatanie Pozwanego ma charakter blokujacy i nalezy je klasyfikowac jako uzywanie nazwy domeny w ztej
wierze, zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia.



Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2004 (,Rozporzadzenie”), rejestracja domeny na rzecz
okreslonego podmiotu powinna by¢ wycofana (anulowana), jesli:

(1) jej nazwa jest identyczna lub do ztudzenia przypomina nazwe podlegajgca prawu, ktére zostato uznane lub ustanowione
na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspdlnotowego.

Ponadto, musi zosta¢ spetniona co najmniej jedna z nastepujacych przestanek:
- (2) domena zostata zarejestrowana bez podstawy prawnej lub bez uzasadnionego interesu albo
- (3) domena zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.

Dodatkowo, zgodnie z art. 22 ust. 1 Rozporzadzenia w przypadku rejestracji stanowigcej naduzycie w rozumieniu art. 21
Rozporzadzenia, procedura ADR moze by¢ wszczeta przez ktérgkolwiek ze stron.

W zwigzku z tym, Powdd musi udowodnié, ze zarejestrowana domena jest identyczna z nazwa chroniong prawem lub do niej
podobna w sposéb moggcy wprowadzaé w btad. Nie ma natomiast obowigzku wykazywania, ze jest zarejestrowanym
posiadaczem lub licencjobiorcg znaku towarowego, chronigcego nazwe, uzytg w zarejestrowanej domenie (podobnie: AOL
UK v. Paul Achille, sprawa nr 4040 oraz PICMG Europe v. Barbara Baldwin, sprawa nr 04478).

Sporna nazwa domeny do ztudzenia przypomina znak towarowy ELNET, poniewaz inkorporuje ten znak w catosci. Fakt, ze
sporna nazwa domeny zawiera ponadto stowo ,Poland” stanowi oznaczenie terytorialne i nie ma charakteru odrézniajgcego
sporng nazwe domeny od znak towarowy ELNET. Z kolei przyrostek ,.com” nie wptywa na ocene
identycznosci/podobienstwa znaku i nazwy domeny w ramach niniejszej przestanki.

Wprawdzie Powdd nie wykazat, ze Pozwany dezaktywowat sporng nazwe domeny po otrzymaniu wezwania do zaprzestania
naruszen (zataczony zrzut ekranu nie wskazuje daty jego wykonania), ale okoliczno$¢, ze Pozwany nie uzywa spornej nazwy
domeny, jak réwniez, brak jakiejkolwiek odpowiedzi na préby kontaktu ze strony Powoda, kierowane na prawidtowe adresy,
prowadzi do uznania ztej wiary Pozwanego.

Wobec wykazania przez Powoda, ze Pozwany zarejestrowat sporng nazwe domeny i uzywat jej w ztej wierze, w
przedmiotowej sprawie nalezy uznac, ze zaistniaty przestanki z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia, a co za tym idzie rejestracja
nazwy domeny <elnetpoland.eu> na rzecz Pozwanego powinna by¢ wycofana (anulowana). Zostato bowiem nalezycie
wykazane, ze Pozwany narusza prawo ochronne na znak towarowy ELNET.

Z powyzszych przyczyn Zespot Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (c) Regulaminu podjat decyzje o anulowaniu
<ELNETPOLAND.EU> nazwy domeny.

PANELISTS
Name NOWACZYK, Piotr Nowaczyk, Esq, FCIArb
2020-07-24
Summary

I. Disputed domain name: ELNETPOLAND.EU
[l. Country of the Complainant: Poland, country of the Respondent: Poland

[ll. Date of registration of the domain name: 17 April 2017



IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
1. figurative trademark registered in EUIPO, reg. No. 015273295, for the term ELNET EUROPEAN LEADERSHIP NETWORK,
filed on 22 March 2016, registered on 7 October 2016 in respect of goods and services in classes 36, 41, 45;

2. word trademark registered in EUIPO, reg. No. 015273303, for the term European Leadership Network (ELNET), filed on 22
March 2016, registered on 7 October 2016 in respect of goods and services in classes 36, 41, 45.

V. Response submitted: No

VI. Domain name is confusingly similar to the protected rights of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1. [Yes/No]

2. Why:

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1.Yes

2. Why: passive holding; lack of response to the summons

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: -

X. Dispute Result: Revocation of the disputed domain name

XI. Procedural factors the Panel considers relevant: -

XII. [If transfer to Complainant] Is Complainant eligible? [Yes/No]



