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Respondent
Name Erkki Vaiknurm

Vahekohus ei ole teadlik muudest kdimasolevatest kohtuvaidlustest voi jdustunud kohtuotsustest vaidlustatud domeeninime suhtes.

Kanada arilihing Tilray Inc esitas TV Vahekohtu ADR Keskusele hagiavalduse 29.06.2020.a. kostja Veiko Vaiknurme vastu domeeni tilray.eu Gleandmist
puudutavas néudes.

Seoses hagiavalduses tuvastatud puudustega palus TV Vahekohtu ADR Keskus 01.07.2020.a. viidatud puudused maératud téhtajaks kérvaldada. Muu
hulgas noudis TV Vahekohtu ADR Keskus hagejalt kostja isiku tdpsustamist ning hagiavalduse esitamist eesti keeles.

Hageja Tilray Inc esitas hagiavalduse muudatuse/tienduse 03.07.2020.a. tdpsustades, et kostjaks on Erkki Vaiknurm, kellelt hageja néudis domeeni tilray.eu
Uleandmist.

TV Vahekohtu ADR Keskus algatas vahekohtumenetluse 07.07.2020.a.

Kostja ei ole hagiavaldusele TV Vahekohtu ADR Keskuse méaratud tdhtaja jooksul vastanud.

Vahekohus palus 05.10.2020 hagejal tdpsustada tema taielikku &rinime, esindaja isikut ning seost EL kaubamérgi , Tilray* omaniku Privateer Holdings, Inc-
ga, kuivord hageja tugines oma hagiavalduses viidatud kaubamargile ja sellega seotud ainudigustele. Hageja Tilray Inc selgitas 13.10.2020.a. vahekohtule
esitatud kirjas tdiendavalt, et Privateer Holdings, Inc ndol on tegemist &ritihinguga, mis varasemalt tihines Tilray Inc’ga. Hageja esitatud tdendi kohaselt
tihinesid Tilray Inc ning Privateer Holdings, Inc 12. detsembril 2019.a. Uhtlasi palus Tilray Inc (edaspidi hageja 1) kiesolevasse menetlusse kaashagejana
kaasata oma Portugali sidusettevétte Tilray Portugal Il, Lda (edaspidi hageja Il), kellele hagejad paluvad vaidlusalune domeeninimi tile anda.

Hagejad leiavad, et domeen tilray.eu on praegu registreeritud inimesele (st. kostjale), kellel pole mingeid suhteid ega sidemeid hagejatega, ja kes kasutab
domeeni lihtsalt selleks, et suunata imber séltumatutele teenustele.

Hagejad kuuluvad nn. Tilray kontserni, mille likmed on Euroopa Liidus ning mujal maailmas registreerinud erinevaid Tilray kaubamérki sisaldavaid
domeeninimesid (nt Tilray.pt, Tilray.de, Tilray.fr, samuti Tilray.jp, Tilray.uy jne.). Samuti on hageja | nimele registreeritud domeen Tilray.com. Euroopa
Kaubamargiametis on EL kaubamark , Tilray” registreeritud Privateer Holdings, Inc. nimele ning méark omab EL-s diguskaitset alates 10.03.2014 klassides 5.
25, 34, 35, 42 ja 44. Privateer Holdings, Inc ndol on tegemist Ghinguga, millega hageja | Gihines 12. detsembril 2019.a.

Hagejate esitatud tdendite kohaselt on kostja vaidlusaluse domeeni registreerinud 3. oktoobril 2019.a. Hageja on esitanud véljatriki veebilehest Tilray.eu,
millest nahtub, et veebileht on suletud.

Hagejad soovivad vaidlusaluse domeeni tleandmist hagejale 1l kui Euroopa Liidus asuvale aritihingule.

Kostjat on ADR menetlusest teavitatud. Kostja ei ole kasutanud oma digust hagiavaldusele vastata ega esitanud vastavaks tédhtajaks vahekohtule omapoolset
seisukohta hagiavalduse suhtes.

1. Kuivord kostja ei ole kdesolevas asjas omapoolset vastust esitanud, siis anallilisib vahekohus esmalt sellise mittevastamise tagajérgi.

Vastavalt ADR Reeglite paragrahvile B10 (a) ning Euroopa Komisjoni maéruse nr. 874/2004 (,Maarus*“) artikkel 22 16ikele 10 vdib tihe poole poolt ADR
menetluses maaratud tdhtaja jooksul hagile vastamata jatmist pidada vastaspoole néude tunnistamiseks. Samas ndevad ADR Reeglid ette, et vaidlus tuleb
lahendada esitatud véidete ja téendite pdhjal ning hagiavalduse rahuldamiseks peavad olema tdidetud teatud eeldused (vt. paragrahvid B11 (a) ja B11(d)).
Seetottu ei loe vahekohus kostja poolt hagiavaldusele vastamata jatmist automaatselt hagi tunnistamiseks ning peab vajalikuks analliiisida hagiavalduse


https://eu.adr.eu/

vaiteid ja tdendeid otsustamaks, kas hagiavaldust on voimalik objektiivselt rahuldada.

2. Vastavalt Maaruse artiklile 21(1) ja ADR Reeglite paragrahvile B11(d)(1) peab hagi rahuldamiseks olema tdéendatud, et:

(i) domeeninimi on identne voi dravahetamiseni sarnane nimega, igust millele tunnustatakse v&i on kehtestatud likmesriigi siseriikliku ja/véi Uhenduse
seadusandlusega, ja

(ii) domeeninimi on registreeritud kostja nimele, kuigi viimasel puudub 6igus nimele voi digustatud huvi, voi

(iii) kostja on domeeninime registreerinud voi kasutab seda pahauskselt.

3. ADR Reeglite paragrahvi B11(a) kohaselt otsustab vahekohus hagiavalduse Ule esitatud avalduste ning dokumentide alusel ning kooskédlas
Protsessireeglitega (s.t. ADR Reeglid, Halduri Taiendavad ADR Reeglid, Euroopa Liidu maarused). Kuivord kostja antud asjas oma seisukohti ega téendeid
esitanud ei ole, siis lahendab vahekohus asja hagejate esitatud avalduste ning dokumentide alusel.

4. Vahekohus on kontrollinud hagejale | kuuluvaid &igusi, millele hagejad on hagiavalduses tuginenud ning veendunud, et need digused kehtisid ka
hagiavalduse esitamise ajal (Vahekohtu lahend nr 6049, topreality.eu). Muu hulgas omab tahtsust, et hageja Il

5. Vaidlusalune domeeninimi tilray.eu sisaldab sénalist elementi ,tilray“, mis on identne hageja | kaubamérgiga , TILRAY*“. Domeeninimes sisalduv tlihik ning
tippdomeeni laiend ,,.eu” tuleb antud vordluses jatta tdhelepanuta, kuna tegemist on tehnilist ja kohustuslikku laadi tdienditega. Samuti on vaidlusalune
domeeninimi tilray.eu oma peamise sonalise elemendi (,tilray“) poolest dravahetamiseni sarnane hageja Il arinimega, kuna mélema puhul on peamiseks
eristuvaks sonaks , Tilray* (arinimes sisalduvad taiendavad sénad ,Portugal®, ,II“ning ,Lda“ on Uldised ning vastavalt riiki ja ritihingu diguslikku vormi
tahistavad).

Seega leiab vahekohus, et vaidlustatud domeeninimi on identne hageja | kaubamargiga ning dravahetamiseni sarnane hageja Il arinimega.

Eeltoodust tulenevalt on taidetud ADR Reeglite paragrahvis B11(d)(1) satestatud esmane tingimus.

5. Vastavalt M&aruse artiklile 21(2)) ning ADR Reeglite paragrahvile B11(e) voivad kostja digust voi digustatud huvi domeeninimele paragrahvi B11(d)(1)(ii)
mottes tdendada muu hulgas, kuid mitte ainult jargmised asjaolud, kui need asjaolud on loetud vahekohtu poolt tdendatuks koigi esitatud tdendite alusel:

a) enne ADR menetluse algatamist on domeeninime valdaja kasutanud domeeninime véi domeeninimele vastavat nime seoses kaupade voi teenuste
pakkumisega voi teinud selleks tdestatavaid ettevalmistusi;

b) domeeninime valdaja, olles ettevétja, organisatsioon vai fulsiline isik, on olnud kénealuse domeeninime jargi ldiselt tuntud, isegi siseriikliku ja/voi
Uhenduse diguse poolt tunnustatud véi antud diguse puudumisel;

¢) domeeninime valdaja kasutab domeeninime seaduslikult ja mittearilisel eesmargil ning ausalt, kavatsuseta eksitada kliente voi kahjustada nime mainet,
millel on siseriikliku ja/véi Uhenduse diguse poolt tunnustatud véi antud igus.

6. Hagejad véidavad, et kostjal puudub &igus v6i digustatud huvi vaidlusalusele domeeninimele. Hagejad viitavad asjaolule, et kostja kasutab nendega
mingisuguseid suhteid v6i seoseid omamata domeeni selleks, et suunata Umber séltumatutele teenustele. Hagejate esitatud veebilehe tilray.eu valjatriki
kohaselt on veebileht suletud. Seega jéreldab vahekohus, et kostja ei kasuta domeeninime (ihegi kauba vdi teenuse pakkumiseks; samuti ei ole asjas
tuvastatud nagu oleks kostja Uldiselt tuntud vaidlusaluse domeeninime jérgi; samuti ei ndhtu nagu kasutaks kostja domeenime seaduslikult ja mitteérilisel
eesmargil ning ausalt, iima kavatsuseta kliente eksitada.

7. Kuivord kostja on jatnud hagiavaldusele vastamata, siis ei ole antud asjas thtegi tdendit, mille kohaselt oleks kostjal 6igus voi digustatud huvi vaidlusaluse
domeeni suhtes.

Sellest tulenevalt leiab vahekohus, et kostjal puudub &igus voi digustatud huvi vaidlusaluse domeeni suhtes Maaruse artikli 21(2)) ning ADR Reeglite
paragrahvi B11(e) tdhenduses.

Seega on tédidetud ka ADR Reeglite paragrahvi B11(d)(1) satestatud teine tingimus.

8. Kuna hagiavaldus tuleb rahuldada kostja diguse ja digustatud huvi puudumise t6ttu, siis ei pea vahekohus vajalikuks taiendavalt anallitisida ADR Reeglite
paragrahvis B11(d)(1)(iii) satestatud alternatiivset tingimust kas domeeninimi on kostja poolt registreeritud voi seda kasutatakse tema poolt pahauskselt.

9. Hagejad on palunud vaidlusaluse domeeninime tleandmist hagejale Il. Hageja Il on Portugali &ritihing, s.t ettevétja asukohaga Euroopa Liidus, ning sellega
on hagejad tdendanud, et hageja Il vastab Euroopa Parlamendi ja Noukogu maaruse nr 733/2002 artiklis 4(2)(b) satestatud ndéuetele, mistéttu vahekohus
saab rahuldada kdesoleva hagiavalduse ndude domeeninime leandmiseks.

Eelnevalt kirjeldatud pohjustel tegi vahekohus kooskédlas Reeglite § B12 (b) ja (c) jargmise otsuse

- domeeninime TILRAY.EU Uleandmine hagejale Il (Tilray Portugal II, Lda).
Vahekohtunikud

Name Triin Toomemets-Krasnitski

2020-10-18

Summary

|. Disputed domain name: tilray.eu

II. Country of the Complainant: Canada & Portugal, country of the Respondent: Estonia

I1l. Date of registration of the domain name: 3 October 2019

IV. Rights relied on by the Complainants (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:

1. word trademark registered in EU, reg. No. 012674966, for the term 10 March 2024, filed on 10 March 2014, registered on 1 December 2014 in respect of
goods and services in classes 5, 25, 34, 35, 42, 44



9. company name: Tilray Portugal Il, Lda

V. Response submitted: No

VI. Domain name is identical and confusingly similar to the protected rights of the Complainants

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1. Yes

2. No use for offering goods or service or preparations for such use or legitimate non-commercial or fair use, and Respondent is also not commonly known by
the name, and no other reason for recognising any right of the Respondent. Domain is dormand and website closed.
VIIl. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1. N/A

2.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: None

X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name

XI. Procedural factors the Panel considers relevant: None

Xll. Is Complainant eligible? Yes, one co-complainant is.



