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Brak danych dotyczacych innych postepowan prawnych.

Powod, Kamy Kommunikasjon AS wnidst 31 sierpnia 2020 r. pozew przeciwko Pawtowi Hanczarykowi prowadzgcemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Inter Han i zazgdat przeniesienia domeny primapharma.eu na jego rzecz, wskazujac, ze jest
Lpartnerem IT” firmy Prima Pharma AS. Pozew zostat ztozony w jezyku angielskim. Na skutek wezwania skierowanego do
Powoda z dnia 8 wrzeénia 2020 r. do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu, Powéd przedtozyt w dniu 14 wrzednia 2020 r.
pozew sporzgdzony w jezyku polskim, stanowigcy uzupetnienie pozwu wniesionego w jezyku angielskim w dniu 31 sierpnia
2020 r., do ktérego zatgczone zostaty cztery dokumenty w jezyku norweskim - dwie faktury z 2016 r. oraz dwa printscreeny
wiadomosci e-mail z 2016 r.

Jak wynika z opisu dziatalno$ci Powoda zawartego na jego stronie internetowej https://www.kamy.no/ $wiadczy on ustugi m.in.
z zakresu dostawy sprzetu komputerowego, ustug w chmurze, rejestracji krajowych domen norweskich jak rowniez inne ustugi
informatyczne. Powod nie $wiadczy ustug rejestracji domen najwyzszego poziomu .eu, co potwierdza wyszukiwarka
rejestratoréw uprawnionych do rejestracji domen .eu w Norwegii, ktéra nie wskazuje Powoda jako podmiotu posiadajacego
uprawnienia w tym zakresie.

Powdd w pozwie ograniczyt sie do wskazania jedynie, ze jest ,partnerem IT” firmy Prima Pharma AS. Nie przedtozyt jednak na
te okolicznos¢ jakiejkolwiek umowy zawartej z Prima Pharma AS lub oéwiadczenia przedstawiciela ww. spétki. Jedyny dowéd
przedtozony przez Powoda majacy na celu wykazanie faktu wspétpracy z firma Prima Pharma AS stanowi faktura nr 5929
wystawiona przez Powoda w dniu 1 wrze$nia 2016 r. na rzecz Prima Pharma AS. Faktura zostata sporzadzona w jezyku
norweskim, a Powdd nie przedtozyt jej ttumaczenia na jezyk polski. Niemniej jednak z tresci tej faktury Zespét Orzekajacy byt w
stanie wyczytac, ze dotyczy ona rozliczenia za ustuge utrzymywania witryny internetowej (ustuga hostingu) dla kilku domen (w
tym domeny primapharma.eu) za okres od 24.08.2016 do 24.08.2017 r.

Z ustalen poczynionych przez Zesp6t Orzekajacy na podstawie badania publicznie dostepnych rejestréw (baza danych TM


https://eu.adr.eu/

view) wynika, ze Powdd nie posiada zarejestrowanego na swojg rzecz znaku towarowego zawierajgcego element stowny prima
pharma. Oznaczenie zawierajace ten element stowny nie jest zarejestrowane réwniez na rzecz firmy Prima Pharma AS, na
wspotprace z ktdrg Powdd powotat sie w pozwie.

Pozwany - Pawet Hanczaryk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Inter Han zarejestrowat sporng domene
primapharma.eu w dniu 7 sierpnia 2020 r. Publicznie dostepne informacje o Pozwanym, pochodzace z Centralnej Ewidenciji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej wskazuja, ze gtéwnym przedmiotem dziatalnosci Pozwanego jest posrednictwo w
sprzedazy miejsca na cele reklamowe w mediach elektronicznych (Internecie).

Pod sporng domeng istnieje strona internetowa zatytutowana ,Biedy blog”, na ktérej prezentowane sg teksty dotyczace
zréznicowanych tematdw, a takze zamieszczone reklamy towardw i ustug oraz linki do innych stron internetowych.

Powdd w pozwie nie wskazat podstaw prawnych swoich zgdan. W szczeg6lnosci Powdd nie sprecyzowat czy jego zdaniem
Pozwany zarejestrowat sporng domene bez uzasadnionego interesu badz tez czy dokonat tego i uzywa jej w ztej wierze. Powod
nie wskazat rowniez w uzasadnieniu swojego zadania jakiegokolwiek przystugujacego mu prawa mogacego stanowi¢ podstawe
do uwzgledniania zgdania wycofania rejestracji w oparciu o art. 21 ust. 1 Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 874/2004 (dalej:
~R0zporzadzenie 874/2004”).

Na uzasadnienie swojego zgdania Powdd wskazat, ze na skutek ,pomytki” stracit kontrole nad sporng domeng 9 sierpnia 2020
roku. Nastepnie wskazat, ze jego pomytka ma ogromne konsekwencje dla jego klienta - spétki Prima Pharma AS, ktéry
oznaczyt te domene swojg marka i z niej korzystat. Utrata domeny - zdaniem Powoda - moze mie¢ wptyw na zawarte przez
Prima Pharma AS kontrakty o wartosci ponad 500 000 EUR. Pow6d nie powotat jakichkolwiek dowoddw uwiarygodniajacych
wskazane informacije.

Powyzsze stanowi wytaczne uzasadnienie zgdania przeniesienia spornej domeny na jego rzecz.

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew w przepisanym terminie.

Zespo6t Orzekajacy jest zwigzany twierdzeniami faktycznymi stron i - o ile nie bedg one sprzeczne z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym - uznaje te twierdzenia za udowodnione na podstawie wszechstronnego zbadania sprawy oraz w
oparciu o reguty rozsagdku. Wobec braku ztozenia przez Pozwanego odpowiedzi na pozew Zespét Orzekajgcy ma prawo uznac
okolicznoéci podnoszone przez Powoda w pozwie za przyznane przez Pozwanego.

Choé¢ niedopetnienie przez Pozwanego obowigzku ztozenia odpowiedzi na pozew w terminie Zesp6t Orzekajacy moze uznaé za
powdd do akceptaciji roszczen Powoda (§ B 10 (a) Regulaminu ADR i art. 22 ust. 10 Rozporzadzenia 874/2004, nie zwalnia to
jednak Zespotu Orzekajacego od ustalenia, czy Powdd udowodnit istnienie przestanek zastosowania art. 21 Rozporzgdzenia
874/2004, ktére uzasadniajg jego roszczenia (§ B 11 (d) Regulaminu ADR). Zesp6t Orzekajacy nie znajduje podstaw do
uwzglednienia zadania Powoda.

Zgodnie z art. 22 Rozporzadzenia 874/2004, procedura ADR moze zosta¢ wszczeta "przez kazda ze stron”, jesli rejestracja ma
charakter spekulacyjny lub stanowi naduzycie w rozumieniu art. 21. W zwigzku z tym nie jest konieczne, aby Pow6d wnoszacy
pozew byt wtascicielem znaku towarowego lub uprawnionym z tytutu innego prawa podlegajacego ochronie zgodnie z art. 10
ust. 1 Rozporzadzenia 874/2004. Niemniej jednak w niniejszej sprawie Powod jedynie gotostownie powotat sie na fakt dziatania
na rzecz spétki Prima Pharma AS, nie przedstawiajgc na te okolicznos¢ przekonywujgcych dowodéw. Jedyny dowdd mogacy
potwierdzaé wspétprace z Powodem dotyczy zdarzenia historycznego i co najwyzej moze wskazywac, ze Powod w okresie od
24.08.2016 r. do 24.07.2017 r. $wiadczyt ustuge hostingu spornej domeny na rzecz spétki Prima Pharma AS.

Co wiecej z twierdzen pozwu nie wynika w oparciu o jakie prawo uznane lub ustanowione na mocy prawa krajowego i/lub



wspodlnotowego Powdd zada przekazania na jego rzecz spornej domeny przez Pozwanego. Z twierdzen pozwu wynika jedynie,
ze na skutek blizej niezidentyfikowanej ,pomytki” Powdd ,utracit kontrole” nad sporng domena, a takze ze ta pomytka ma
ogromne konsekwencje dla klienta Powoda - sp6tki Prima Pharma AS. Powdd poza powyzszymi twierdzeniami nie wskazat czy
w jego ocenie Pozwany zarejestrowat sporng domene i uzywa jej w ztej wierze lub dokonat rejestraciji domeny bez zadnych
praw lub uzasadnionego interesu.

Powod nie wykazat w zaden sposdb swojego umocowania do dziatania na rzecz sp6tki Prima Pharma AS. Z poczynionych
ustalen nie wynika aby Powodowi przystugiwato jakiekolwiek prawo do oznaczenia stownego prima pharma, w rozumieniu art.
10 ust. 1 Rozporzadzenia 874/2004, a takze Powdd nie wykazat aby firma Prima Pharma AS, w imieniu kt6rej wystapit z
pozwem spetniata przestanki z tego artykutu.

Na koniec, Zespét Orzekajacy wskazuje, ze powyzsze orzeczenie odnosi skutek pomiedzy stronami niniejszego postepowania i
nie stoi na przeszkodzie zainicjowaniu procedury ADR przez inny podmiot, ktéry zdota wykazac¢ legitymacije do dziatania w
imieniu i na rzecz spotki Prima Pharma AS lub przez sama firme Prima Pharma AS.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego okolicznosci sprawy uzasadniajg uznanie, ze nie zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 874/2004. Powdd nie wykazat bowiem aby przystugiwato mu prawo w rozumieniu art. 10 ust. 1
Rozporzadzenia 874/2004 lub dziatat w imieniu i na rzecz podmiotu, ktéremu takie prawa przystuguja.

Majac na uwadze cato$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Zespot Orzekajacy uznaje roszczenie Powoda za
niezasadne.

Z powyzszych przyczyn Zespét Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (c) Regulaminu podijat decyzje o odrzuceniu Srodka
naprawczego.
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Summary

I. Disputed domain name: primapharma.eu
Il. Country of the Complainant: Norway, country of the Respondent: Poland
Il. Date of registration of the domain name: 07 September 2020

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
Information not disclosed by Complainant and not publicly available.

V. Response submitted: No

VI. Domain name is [identical/confusingly similar/neither identical nor confusingly similar] to the protected right/s of the
Complainant: out of scope of analysis

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004): out of scope of analysis

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004): out of scope of analysis



IX. Other substantial facts the Panel considers relevant:

The claim of the Claimant was rejected because of a lack of standing and lack of compliance with the burden of proof. The
Claimant stated that it acted as a IT partner of Prima Pharma AS, but no evidence was enclosed to support that fact. Neither the
Claimant nor its client (Prima Pharma AS) proved having any legal title to repossess the domain.

X. Dispute Result: Complaint denied

Xl. Procedural factors the Panel considers relevant: None

XII. [If transfer to Complainant] Is Complainant eligible? Not applicable



