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Strony postepowania odnosnie do spornej domeny: <DYCEM.EU>

Powdéd nr 1: DYCEM LIMITED, z siedzibg w Unit 2-4 AshleyTrading Estate, Ashley Parade, Bristol, Wielka Brytania (UK), kod
pocztowy: BS2 9BB.

Powod nr 2: Dycem Europe GmbH, z siedziba: c/o Warth & Klein Grant ThorntonAG, Ulmenstrasse 37-39, Frankfurt nad
Menem, Niemcy, kod pocztowy: 60325.

Pozwany Bos Serwis Sp. z 0.0., z siedzibg przy ul. Watowickiej 19A, Warszawa, Polska, kod pocztowy 02-451.

DYCEM LIMITED, dalej nazywany jako: "DYCEM LTD" lub "Powéd nr 1" jest spétkg prawa angielskiego, od 1966 r.
produkujgcg wyroby i rozwigzania antyposlizgowe oraz sprzedajgca swe produkty w skali globalnej w réznych segmentach
rynku, gtéwnie w panstwach europejskich, azjatyckich oraz USA. Do odbiorcow spétki nalezg globalne koncerny: BMW,
NOKIA, HONDA i intel.

Dycem Europe GmbH, dalej nazywany jako "DYCEM EUROPE" lub "Powdd nr 2" jest spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig
prawa niemieckiego, powigzang handlowo i organizacyjnie ze spétka macierzystg DYCEM LTD. Spétka sprzedaje w krajach
Europy wyktadziny podtogowe antyposlizgowe i odpychajgce brud.

DYCEM LTD. jest uprawniony do znakéw towarowych:

1) Unijnego stownego znaku towarowego EUTM-000302547 DYCEM zgtoszonego 1 kwietnia 1996 r. i zarejestrowanego 24
wrzesnia 1998 r. dla towaréw w klasach: 16,17, 21,22, 27;

2) Unijnego stowno-graficznego znaku towarowego EUTM-013551759 DYCEM zgtoszonego 11 grudnia 2014 r. i
zarejestrowanego 28 lipca 2015 r. dla towaréw w klasach: 16, 17, 27;

Ochrona znaku EUTM-000302547 DYCEM zostata rozszerzona w trybie rejestracji miedzynarodowej. Rejestracja
miedzynarodowa obejmuje znak IR-1231416 (Filipiny, Wietnam) oraz znak IR-893655 (Norwegia, USA, Japonia).


https://eu.adr.eu/

Ponadto Powod nr 1 jest wtadcicielem rejestracji szeregu krajowych znakéw towarowych, w tym:

1) Kanada: stowny znak towarowy nr 0363939 DYCEM zgtoszony 2 maja 1973 r. i zarejestrowany 28 czerwca 1974 r.dla
towaréw w klasach: 5,7 9, 16, 17, 22, 27,

2) USA: stowny znak towarowy nr 1036236 DYCEM zgtoszony 26 sierpnia 1974 r. i zarejestrowany 23 marca 1976 r. dla
towarow w klasie 20. .

Powdéd nr 1 i Powdd nr 2 posiadajg podmiotowe uprawnienia do firmy DYCEM. Firma spoétek brytyjskiej i niemieckiej korzysta
z ochrony prawnej na podstawie art. 8 Konwenciji paryskiej, takze na terytorium Polski.

Powod nr 1 dziata pod firmg DYCEM LIMITED od roku 1996, poprzednia nazwa LAWGRA LIMITED pochodzita z rejestracji w
1985 .
Powdéd nr 2 dziata pod firmg Dycem Europe GmbH od 2016 r.

Pozwany Bos Serwis Sp. z 0.0., dalej nazywany jako "Bos Serwis Sp. z 0.0." lub "Pozwany" jest sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cig prawa polskiego, zarejestrowang w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS) pod numerem KRS 0000330290.
Pozwany zarejestrowat na swojg rzecz i jest abonentem domen internetowych <DYCEM.eu> oraz <sparkgroup.com.pl>.
Sporna domena <DYCEM.eu" zostata zarejestrowana 12 sierpnia 2015, data wygasniecia 12 sierpnia 2025. Obecnie domena
jest nieaktywna "ON HOLD".

Pozwana spoétka jest zarzgdzana jednoosobowo przez Henryka Gawronka, ktory poza tym, kieruje dziatalnoscia innych
podmiotéw: "Spark Group" Sp. z 0.0. (KRS 0000532713), "TNC INVESTMENTS" Sp. z 0.0. (KRS 0000323087), "HEUTE
POLSKA" sp. z 0.0. (KRS 0000179634), "HEUTE SERVICE" sp. 0.0. (KRS 0000330235).

Pozwany korzystat z domeny <DECEM.eu> w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej poprzez wykorzystanie
nazwy<DECEM> w postaci przekierowania do strony internetowej <sparkgroup.com.pl>.nalezacej do spotki Spark Group sp. z
0.0. powigzanej osobowo z Henrykiem Gawronkiem i Pozwanym. Strona ta zawierala informacjeg, iz Spark Group sp. z .0. 0. jest
"wytgcznym dystrybutorem produktu CleanZne Lite firmy Dycem na rynek polski."

Powodowie nie udzielili zgody Pozwanemu na uzywanie przystugujacych im znakéw towarowych w nazwach domen
internetowych oraz w tresci strony internetowej.

Pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. skierowanym do Pozwanego i Pana Henryka Gawronka DYCEM LTD. wezwat Pozwanego
do zaniechania naruszen wynikajacych z utrzymywania spornej domeny DYCEM.eu oraz czynéw nieuczciwej konkurencji.

W reakcji na wezwanie Powoda nr 1 Pozwany usunat przekierowanie miedzy domeng <DYCEM.eu> oraz domeng
<sparkgroup.com.pl>. Natomiast Pozwany nadal utrzymuje domene <DYCEM.eu> jako nieaktywng i nadal prowadzi strone
internetowag pod domreng <sparkgroup.com.pl> , na ktérej znajdujg sie informacje przedstawiajace spétke Spark Group sp. z
0.0. jako wytgcznego dystrybutowa "produktu CleanZone Lite firmy Dycem".

W tej sytuacji Powodowie wystgpili do Centrum ADR do Rozstrzygania Sporow o Domeny .eu przy Sadzie Arbitrazowym przy
Izbie Gospodarczej Republiki Czeskiej i Izbie Rolnej Republiki Czeskiej (Sad Arbitrazowy RC) z pozwem przeciwko
Pozwanemu.

Przebieg postepowania arbitrazowego.

Pozew DYCEM LIMITED wptynat do Sadu Arbirazowego RC w formie elektronicznej w dniu 2020-10-28 19:41:57, a nastepnie
w formie wydruku. Terminem zlozenia jest dzien 2020-10-30 11:18:43.(Termin przyjecia i termin ztozenia).

W dniu 20-11-06 14:23:32 zostato wydane potwierdzenie EURid dotyczace domeny DYCEM.eu.
Status: ON HOLD
Registrar: home.pl S.A.



Current registrant of the domain name: Bos Serwis Sp. z 0.0.
Registered: 12 August 2015
Expiry date: 12 August 2021.

Wszczecie postepowania arbirazowego nastgpito 12 listopada 2020 r. i Pozwany zostat wezwany do udzielenia odpowiedzi na
pozew w terminie 30 dni roboczych zgodnie z regulaminem ADR.

Poniewaz Pozwany nie potwierdzil otrzymania zawiadomienia o wszczetym postepowaniu ADR poprzez wejscie na platforme
internetowg w ciggu 5 dni od jego wystania pocztg elektroniczng, zawiadomienie Sadu Arbitrazowgo RC o wszczeciu
postepowania ADR zostato przestane do Pozwanego poczta w dniu 18 listopada 2020 r.

Dnia 18 grudnia 2020 r. Sad Arbitrazowy RC otrzymat list elektroniczny pelnomocnika Pozwanego o nastepujacej tresci w
jezyku czeskim:

CZECH ARBITRATION COURT

ADR Department

Vladislavova 17

Ptaha 1

K &.j. ADR Numer 08054

* Vyjadfeni zalovaného

* Sdéleni e-mailem

V zastoupeni spole¢nosti Bos Servis Sp.z 0.0. sdéluji, Ze se m{j klient sice dokazal podle zaslanych tdajl pfihlasit do online
prostredi arbitrazniho soudu, ale nemohl si stahnout Zalobu, ani nemohl nahrat svij dokument—toto mu nebylo pfidélenymi
opravnénimi umoznéno.

Z uvedeného dlvodu alespon timto zplsobem soudu v pravnim zastoupeni sdéluji, Ze Bos Servis Sp.z 0.0. je opravnény drZitel
domény DYCEM.EU. Uvedenou doménu spole¢nost Bos Serwis Sp. z.0.0. zfidila z divodu planovaného projektu, ktery se
nerealizoval. Doména tedy nebyla drzitelem vylziva_na. Spole¢nost Bos Serwizs Sp.z 0.0. je pfipravena prevést doménu na
navrhovatele za kupni cenu 1000 EUR.

S pozdravem

JUDr. Sarka Kincelova, advokéatka

spolecnice a jednatelka

Advokatni kancelaF Sarka Kincelova, s.r.o.

Trojicka 1904/14

120 00 Praha 2

Mobil: +420 607 824 005

Tel: +420 257 314 974

e-mail: arka.kincelovaaadva_kal:kancelar.cz

Web: www.advokat-kanwlar.cz

- thumaczenie Zespotu Orzekajacego na jezyk polski -

W imieniu spotki Bos Servis Sp. z 0.0. poinformujg, ze co prawda mojemu klientowi udato sie

zgodnie z przekazanymi danymi zalogowac sie na platformie internetowej sadu arbitrazowego, ale

nie mégt wycofa¢ pozwu ani wgra¢ swojego dokumentu - nie byto to mozliwe z powodu braku uprawnien.
Z tego powodu w ten sposob informuje sad w ramach reprezentacji, ze Bos Servis Sp. z 0.0. jest
autoryzowanym posiadaczem domeny DYCEM.EU. Wspomniang domene firma Bos Serwis Sp.

z.0.0. nabyta w zwigzku z planowanym projektem, ktéry nie zostat zrealizowany. Dlatego domena

nie byta uzywana przez uzytkownika.

Spétka Bos Serwis Sp. z 0.0. jest gotowa przekaza¢ domene wnioskodawcy za cene zakupu 1000

EUR.

Z uwagi na fakt, iz oSwiadczenie Pozwanego z 18 grudnia 2020 r. nie zawiera konstytutywnych cech odpowiedzi na pozew, w



dniu 4 stycznia 2021 r. Sad wezwat Pozwanego do zlozenia odpowiedzi na pozew do dnia 14 stycznia 2021 r.

W dniu 15 stycznia 2021 r. Sad wykonal Zawiadomienie o uchybieniach Pozwanego tj. o nieztozeniu w terminie odpowiedzi na
pozew i o regulaminowych stutkach z tego wynikajacych.
(Notice of default).

Pismem z dnia 25 stycznia 2021 r. Sad zawiadomit strony o0 powotaniu Zespotu Orzekajacego, sktadajgcego sie z jednego
arbitra. Arbitrem jest Sylwester Pieckowski, ktory ztozyt oSwiadczenie o bezstronnoéci i niezawistosci.

W dniu 28 stycznia 2021 r. Centrum ADR przekazato akta sprawy Zespotowi Orzekajacemu, informujac iz wyrok w sprawie
powinien by¢ wydany w regulaminowym terminie tj. do dnia 22 lutego 2021 r.

Domena <DYCEM.eu> zostata zarejestrowana przez Pozwanego bezprawnie, bez uzasadnionego interesu, a takze zostata
zarejestrowana i jest uzywana w ztej wierze.

Dowody zatgczone dp pozwu jednoznacznie potwierdzajg prawa ochronne DYCEM LTD. w odniesieniu do znakéw
towarowych, szczegdlnie znakéw unijnych EUTM-000302547 oraz EUTM-013551759.

Ponadto, DYCEM LIMITED i DYCEM EUROPE sg podmiotami gospodarczmi uprawnionymi do firmy <DYCEM.>. Pozwany nie
bierze udziatu w postepowaniu ADR, a jego incydentalne oéwiadczenie zawarte w e-mailu z dnia 18 grudnia 2020 r. potwierdza
jego swiadomos¢ o bezprawnosci rejestracji i uzywania spornej domeny. Oferta zakupu domeny przez Powodéw za cene 1000
EUR stanowi dowdd jego rzeczywistych spekulacyjnych intenciji i ztej wiary.

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

UWAGA GENERALNA

Zesp6t Orzekajacy stwierdza, ze Pozwany nie ztozyl odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie tj. do dnia 14 stycznia
2021 r., ani po tej dacie. Pismo Pozwanego z 18 grudnia 2020 r. nie nosi znamion odpowiedzi na pozew i nie spetnia wymogow
Regulaminu zawartych w ust. B (3). Pozwany zachowuje catkowicie bierng postawe i nie odpowiada na wezwania Centrum
ADR. Dlatego tez, Zespét Orzekajacy rozpozna pozew i wyda wyrok opierajac sie na dowodach przedstawionych przez
Powoda, zgodnie z ust. B (10) Regulaminu.

UWAGI SZCZEGOLOWE - ANALIZA PRAWNA ZESPOLU ORZEKAJACEGO
1) Prawa przystugujace Powodom do znakéw towarowych i firmy.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji (WE) NR 874/2004 z dnia 28 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego reguty
porzadku publicznego dotyczace wprowadzenia w zycie i funkcji Domeny Najwyzszego Poziomu .eu oraz zasady regulujace
rejestracje (dalej: ,Rozporzadzenie 874/2004”) ,zarejestrowana nazwa domeny podlega wycofaniu, z zastosowaniem
wilasciwej procedury pozasgdowej lub sadowej, w przypadku gdy nazwa ta jest identyczna albo do ztudzenia przypomina
nazwe podlegajaca prawu, ktdre zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspolnotowego,
takiemu jak prawa wymienione w art. 10 ust. 1, oraz gdy:

a) zostata zarejestrowana przez jej wtasciciela bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu; albo

b) zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.”

Termin ,prawa wymienione w art. 10 ust. 1” odnosi sie m.in. do zarejestrowanych krajowych i wspdinotowych znakow
towarowych, oraz, w zakresie, w jakim podlegajg ochronie na mocy prawa krajowego Panstw Cztonkowskich w przypadku ich
posiadania - m.in. niezarejestrowanych znakéw towarowych, nazw handlowych czy nazwisk.



Dokumenty zatagczone do pozwu stanowig dowod przystugiwania DYCEM LTD. praw ochronnych do znakéw towarowych, w
tym do unijnych znakéw towarowych EUTM-000302547 oraz EUTM-013551759. Ponadto, z zatgczonych dokumentéw wynika,
ze DYCEM LTD. oraz DYCEM EUROPE sg podmiotami uprawnionymi do firmy DYCEM.

DYCEM LTD. jest uprawnionym do wielu znakéw towarowych, w tym m.in. do:

a) Unijnego stownego znaku towarowego EUTM-000302547 DYCEM zgtoszonego

1 kwietnia 1996 r. i zarejestrowanego 24 wrze$nia 1998 r. dla nastepujacych towaréw w klasach 16, 17, 21, 22, 27:

16: materialy i artykuty w arkuszach sktadajace sie catkowicie lub gtéwnie z papieru lub z tworzyw sztucznych zwigzanych z
papierem, z przewaga papieru.

17: materialy i artykuty w arkuszach wykonane catkowicie lub gtéwnie z tworzyw sztucznych lub wykonane z tworzyw
sztucznych zwigzanych z papierem, z przewaga tworzyw sztucznych.

21: tace oraz czesci i wyposazenie do nich.

22: siatki

27: pokrycia podtogowe; pokrycia scienne w postaci obi¢ i pokrycia do istniejacych sufitow; wszystkie wykonane catkowicie lub
gtéwnie z materiatow nietekstylnych; maty i podktadki w postaci mat i wykonane catkowicie lub gtéwnie z materiatéw z tworzyw
sztucznych

b) Unijnego stowno-graficznego znaku towarowego EUTM-013551759 DYCEM zgtoszonego 11 grudnia 2014 r. i
zarejestrowanego 28 lipca 2015 r. dla nastepujacych towaréw w klasach 16, 17, 27:

16: materiaty w arkuszach, maty, panele i maty samoprzylepne, ptyty, panele i paski ztozone w catosci lub gtéwnie z papieru lub
tworzyw sztucznych potgczonych z papierem z przewazajacym papierem.

17: materialy w arkuszach, maty, panele i maty samoprzylepne, ptyty, panele i paski ztozone w catosci lub gtéwnie z tworzyw
sztucznych lub wykonane z tworzyw sztucznych potaczonych z papierem z przewazajgcymi tworzywami sztucznymi.

27: pokrycia podtogowe; pokrycia $cienne w postaci obi¢ i pokrycia do istniejgcych sufitéw; Wszystkie wykonane catkowicie lub
gtéwnie z materiatow nietekstylnych; maty i podktadki w postaci mat i wykonane catkowicie lub gtéwnie z materiatéw z tworzyw
sztucznych; pokrycia podtogowe zapobiegajace zanieczyszczeniom; maty do kontroli skazenia.

Ponadto, ochrona unijnego znaku towarowego EUTM-000302547 DYCEM zostata rozszerzona o kolejne terytoria w trybie
rejestracji miedzynarodowej. Rejestracja miedzynarodowa bazujgca na EUTM-000302547 obejmuje miedzynarodowe znaki
IR-1231416 (chroniony na terytorium Filipin oraz Wietnamu), jak réwniez IR-893655 (chroniony m. in. na terytorium Norwegii,
USA oraz Japonii).

Ponadto, Powod nr 1 jest wtascicielem szeregu znakéw krajowych, do ktorych zaliczy¢ mozna m. in.:

a) kanadyjski stowny znak nr 0363939 DYCEM zgtoszony 2 maja 1973 r. i zarejestrowany 28 czerwca 1974 r. dla towaréw w
klasach 5,7, 9, 16, 17, 22, 27 (klasyfikacja orientacyjna).

b) amerykanski stowny znak nr 1036236 DYCEM zgtoszony 26 sierpnia 1974 r. i zarejestrowany 23 marca 1976 r. dla towaréw
w klasie 20.

Powod nr 1 oraz Powdd nr 2 sg réwniez uprawnionymi do praw podmiotowych w postaci firmy.DYCEM. Firma brytyjskiej oraz
niemieckiej osoby prawnej korzysta z ochrony przewidzianej na podstawie art. 8 Konwencji paryskiej.Firmy Powoda nr 1 oraz
Powoda nr 2 korzystajg wiec z ochrony na terytorium Polski, jak réwniez innych panstw zwigzkowych.

Sporna nazwa domeny ,dycem.eu” inkorporuje w catosci stowny znak towarowy ,DYCEM”

EUTM-000302547, jak réwniez znaki krajowe, ktére zostaty zarejestrowane na rzecz Powoda nr 1 w Kanadzie oraz w USA.
Jednoczes$nie, sporna nazwa domeny nawigzuje do unijnego stowno-graficznego znaku towarowego EUTM-013551759
opierajac sie na wysokim podobienstwie do wyrézniajacego elementu ,DYCEM”.

Sporna domena odpowiada odr6zniajacym czesciom nazw firm Powodow. Jak wynika z powyzszych twierdzen, forma prawna
(tym przypadku LIMITED lub LTD.) nie stanowi elementu odrézniajacego, a zatem podobienstwo miedzy oznaczeniami opieraé
sie bedzie na dystynktywnym cztonie DYCEM.



W konkluzji, Zesp6t Orzekajacy uznaje, iz Powodowie skutecznie udowodnili, ze sporna domena jest identyczna albo do
ztudzenia przypomina znaki towarowe ustanowione na rzecz Powoda nr 1 oraz firme Powodow.

2) Brak uzasadnionego interesu Pozwanego.

Materiat dowodowy wskazuje, ze Pozwany zarejestrowat nazwe domeny <DYCEM.eu> bez uzasadnionego interesu.
Mianowicie, Pozwany zarejestrowat sporng domene nie posiadajac zadnych praw do znakéw towarowych oraz firmy DYCEM.
Tym samym, zasadne jest stwierdzenie, ze rejestrujac sporng domene, Bos Serwis Sp. z 0.0. utrudnita Powodom dostep do
rynku. Taki stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, iz Pozwany nie spetnit przestanki z art. 21 ust. 2 lit. ¢ Rozporzgdzenia
874/2004. Zarejestrowana na jego rzecz nazwa domeny uzywana byta w sposéb, ktéry mégt wprowadzac¢ konsumentéw w
btad, ze szkodg dla znakéw oraz firmy Powoda.

Orzecznictwo sgddéw wskazuje, ze uzywanie domeny jedynie do ,parkowania domen” nie stanowi samo przez sie o istnieniu
uzasadnionego interesu po stronie wtasciciela nazwy domeny (np. decyzja dot. <abat.eu>, <babywell.eu> czy <acl.eu>). Wobec
tego, analizujgc catoksztatt okolicznosci, skoro - jak Pozwany przyznaje - Pozwany nie prowadzi obecnie rzeczywistej
dziatalno$ci gospodarczej pod sporng nazwg domeny, potwierdza to brak uzasadnionego interesu po jego stronie.

Uzywanie przez Pozwanego w spornej domenie internetowej oznaczenia identycznego/ wysoce podobnego podobnego do
firmy oraz znakéw towarowych przystugujacych DYCEM jest szkodliwe dla ww. praw przystugujacym Powodom. Poprzez
rejestracje spornej nazwy domeny, a obecnie jej nieuzywanie, co nalezy potraktowac jako parkowanie domeny, Pozwany
dopuscit naruszenia praw do znakdw towarowych oraz prawa do firmy (jak réwniez mozliwych czyn6éw nieuczciwej
konkurenciji), chcac w ten sposdb skorzystac z rozpoznawalnosci oznaczen w branzy, a takze podnie$¢ ruch na stronie
internetowej. Obecnie, pozostawiajac strone bez jakiejkolwiek tre$ci, Pozwany sprawia, iz nazwa domeny <dycem.eu> jest
bezuzyteczna. Ponadto, pusta strona otwierajgca sie po wpisaniu nazwy domeny moze sugerowac zaniedbania po stronie
Powodow, ktérych tradycja - jak sam przyznat Pozwany w tre$ci wczesniej dostepnej strony internetowej - siega 1966 r. Takie
dziatania Pozwanego nie moga zostaé uznane za uzasadnione oraz dokonane w dobrej wierze, gdyz nie tylko narazajg one
odwiedzajacych na wprowadzenie w btad, ale moga takze wptywac w sposdb negatywny na dobrg opinie jakg cieszg sie
Powod oraz oferowane przez niego produkty.

Zdaniem Zespotu Orzekajgcego, z powyzszych wzgledéw Pozwany nie spetnia zadnych warunkéw przewidzianych w artykule
21 ust. 2 Rozporzgdzenia nr 874/2004.

3) Brak dobrej wiary Pozwanego.

Nazwa domeny <DYCEM.eu> jest identyczna/ wysoce podobna wzgledem znakéw towarowych oraz firm Powodéw. Jak
wskazuije art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 874/2004 zta wiara dotyczyé moze rejestracji lub uzywania nazwy domeny. W niniejszej
sprawie mamy do czynienia z rejestracjg nazwy domeny DYCEM.eu w ztej wierze. Za taka rejestracje nalezy uznac rejestracje
domeny w sytuacji, gdy rejestrujacy jest Swiadom, ze nazwa domeny jest zbiezna z zarejestrowanym znakiem towarowym i
nazwg innego podmiotu. Powodowie nie udzielili zgody Pozwanemu na uzywanie przystugujacych Powodowi nr 1 znakéw
towarowych ani firmy Powodoéw w nazwach domen internetowych oraz w tresci strony internetowe;.

Nalezy wskazac¢, iz Pozwany jest profesjonalista, ktory sprzedajac towary DYCEM, podawat sie - jak wskazywano wczesniej
na stronie - za wytgcznego dystrybutora ,produktu CleanZone Lite firmy Dycem na polski rynek”. W tej sytuaciji, uzasadnione
jest twierdzenie, iz Pozwany bardzo dobrze znat Powodéw, ich dziatalno$¢ i oferowane przez nich produkty (a tym samym znaki
towarowe uzywane do ich oznaczania), co zresztg zostato potwierdzone w tresci strony internetowej:, Dycem to angielska firma
z dtugoletnig tradycja. Istnieje na rynku od 1966 roku. Od samego poczatku zajmuje sie produkcja polimerowych mat
dekontaminacyjnych.”

Pozwany na zadanie Powoda nr 1 zaprzestal uzywania domeny. Orzecznictwo sgdéw wskazuije, iz nieuzywanie
zarejestrowanej domeny jest dowodem dziatania w ztej wierze.

Podsumowujac, w ocenie Zespotu Orzekajgceo Powodowie skutecznie udowodnili, ze Pozwany dokonat rejrestracji spornej



domeny w ztej wierze.

Z powyzszych przyczyn Zespot Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (¢) Regulaminu podjat decyzje o

transferze nazwy domeny <DYCEM.eu> na Powoda nr 2.

PANELISTS
Name Sylwester Pieckowski
2021-02-10
Summary

|. Disputed domain name: DYCEM.eu

Il. Country of the Complainant No. 1: Great Britain (UK), the Complainant No. 2 Germany, country of the Respondent: Poland

[l. Date of registration of the domain name: 12 August 2015

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:

1. word trademark registered in EU, reg. No. EUTM-000302547 DYCEM , for the term by 1 April 2026, filed on 1 April, 1996
registered on 24 September 1998 in respect of goods and services in classes: 16, 17, 21,22, 27.

2. combined trademark registered in EU, reg. No. EUTM-013551759 DYCEM, for the term by 11 December 2024, filed on 11
December 2014, registered on 28 July 2015 in respect of goods and services in classes: 16, 17, 27.

3. word trademark registered in Canada, reg. No. 0363939 DYCEM, for the term by 28 June 2029, filed on 2 May 1973,
registered on 28 June 1974 in respect of goods and services in classes: 5, 7, 9, 16, 17, 22, 27.

4. word trademark registered in the U.S., reg. No. 1036236 DYCEM, filed on 26 August 1974, registered on 23 March 1976 in
respect of goods and services in classes: 20.

5. geographical indication: EU, Canada, USA, Norway, Japan, Vietnam, Phillipines

6. designation of origin: UK

7. unregistered trademark:

8. business identifier:

9. company name: DYCEM LIMITED

10. family name:

11. title of protected literary or artistic work:

12. other:

V. Response submitted: No.

V1. Domain name is identical/confusingly similar to the protected right/s of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1. No.

2. Why: Respondent dis not provide any evidence of rights or legitimate interest in the disputed domain name. Complainant has
provided extensive evidence of a prima facie lack of rights or legitimate interest on the part of Respondent who did not challenge
any of the Complainant's claims.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1. Yes.

2. Why: Respondent registered the domain name with a view to take unfair advantage of the reputation of the Complainant's
mark <DYCEM>.lt is therefore evident that not only the use of the contested domain name is blatantly in bad faith, but also its



registration considering the reputation enjoyed by the mark <DYCEM>. In fact, it is almost obvious that the Respondent has
been or should have been perfectly aware of the fact that ,DYCEM> is a well-known global brand.

Respondent's registration of <DYCEM> has confused and is still confusing potential customers as to Respondent's affiliation
with Claimants.

Furthermore, Respondent's passive domain name discouraged Internet users from locating Complainants' true websites,
thereby diluting the value of Complainants' trademarks.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant:
X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name to the Claimant No. 2.
XI. Procedural factors the Panel considers relevant: EURid Brexit Note

XIl. Is transfer to Complainant eligible? Yes.



