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Nejsou znama.

Zalujici strana je spoleénosti zabyvajici se maloobchodnim a velkoobchodnim prodejem zbrani a pfislusenstvi, kterd byla zaloZena
10.3.2010. V roce 2015 rozsifila svou ¢innost i do dalSich stat( a v roce 2019 spustila internetovy obchod pod oznacenim balistas.cz.

Zalovana strana je rovnéz spoleénosti zabyvajici se prodejem zbrani. Provozuje konkurenéni internetovy obchod www.gun.cz a
zaregistrovala si sporné doménové jméno <balistas.eu> dne 26.6.2017.

Zalujici strana v zalobnim navrhu uvedla, Ze byla zalozena 10.3.2010 a od téhoz roku provozuje internetovy obchod. V roce 2015 rozsifila
svou ¢innost na evropsky trh a v roce 2019 spustila internetovy obchod www.balistas.cz pod oznacenim BALISTAS. V dlsledku svého
plsobeni na evropském trhu si vybudovala znamost pod oznacenim BALISTAS.

Zalujici strana je v&tsinovym vlastnikem spoleénosti BALISTAS IP Kft., kterd je drzitelem ochranné znamky EUTM BALISTAS
¢.017279415 s pravem piednosti od 26.1.2018. Zalujici strana je opravnéna tuto ochrannou znamku uzivat.

Zalujici strana je sougasné drzitelem doménovych jmen, a to:
<balistas.sk> — registrované 21.8.2014

<balistas.pl> — registrované 21.8. 2014

<balistas.com> — registrované 21.8.2014

<balistas.cz> - registrované 20.8.2014

Zalovana strana provozuje konkurenéni internetovy obchod www.gun.cz a registrovala si dne 20.6.2017 sporné doménové jméno
<balistas.eu>.

Sporné doménové jméno je shodné s doménovymi jmény drzenymi zalujici stranou, které maji prioritu a jiz od roku 2014 a 2015 jsou na
nich nepretrzité provozovany internetové obchody pod znackou BALISTAS.

Zalovana strana sporné doménové jméno od jeho registrace nijak neuziva. Zalujici strana mé za to, Ze bylo registrovéno za Gigelem
blokace ¢i prilakani uzivatelll internetu s cilem dosazeni zisku na webovou stranku zalované strany, jelikoZ provozuje shodnou obchodni
¢innost jako Zalujici strana. Zly imysl dovozuje aktivnim prfesmérovanim uzivatelQ internetu u jiného sporného doménové jména


https://eu.adr.eu/

<zbranevzduchovky.cz> na svj internetovy obchod gun.cz. Z toho vyplyva, Ze registrovala sporné doménové jméno ve zlé vire.

Zalujici strana pozaduje pfevod doménového jména.

Zalujici strana déle reagovala na vyjadfeni zalované strany podanim z 14.4.2021. Uvedla v ném v reakci na namitky zalované strany
ohledné formalnich nedostatkl Zalobniho navrhu, Ze uvedené (daje jsou spravné, kdyz byly uvedeny na zékladé udajl od organizace
EURID z 14.4.2021.

Zalujici strana predklada doklad o uzivani ndzvu BALISTAS v podnikatelské éinnosti v dobé, kdy doslo k registraci sporného doménového
jména.

Zalujici strana uvadi, Ze Zalovana strana nevyuziva sporné doménové jméno a blokuje ho tak k vyuziti Zalujici strané. Sou¢asné
upozoriuje na to, ze jiz v roce 2019 byla pfedana predzalobni vyzva k ukonceni nekalosoutézniho jednani zalované strané a v té dobé
bylo na sporném doménovém jméné nastaveno presmérovani internetovych navstévnik( na internetovy obchod www.gun.cz Zalované
strany, ktery je pfimou konkurenci internetovému obchodu www.balistas.cz. To v§e prokazuje, Ze zalovana strana si registrovala sporné
doménové jméno ve zlé vite.

Zalovana strana predevsim namitla formalni nedostatky Zalobniho névrhu. Uvedla, Ze strana oznagené jako zalovana strana (Jaroslav
Broskva) neni drzitelem doménového jména a neni tak pasivné legitimovana. Soucasné namitla, Ze identifikacni Udaje Zalujici strany jsou
rozporné.

Dale uvadi, Ze ze zalobniho ndvrhu vyplyva, Ze Zalujici strana nedisponuje Zadnym pravem, vGic¢i némuz by bylo sporné doménové jméno
identické nebo zaménitelné. Neni drzitelem ochranné znamky - je jim tfeti osoba. Navic tato ochranna zndmka byla registrovana az
26.1.2018, tedy pozdéji nez registrace sporného doménového jména, které je predmétem sporu a poukazuje na relevantni judikaturu
(rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3Cmo 62/2013-174).

Zalovana strana navic neuziva sporné doménové jméno v souvislosti s prodejem zboZzi &i sluzeb, k nimz je registrovéna, a tedy
nezasahuje do prav z ochranné znamky.

Pokud se tyka tvrzeni v souvislosti s dalSimi doménovymi jmény, které zalujici strana registrovala, je zfejmé, ze o toto doménové jméno
neméla strana zalujici zajem, nebot by si ho jiz zaregistrovala v souvislosti s registraci ostatnich doménovych jmen. Navic, nazev
obchodni firmy se nijak neshoduje se spornym doménovym jménem. Nesvédéi tedy ani ochrana prav vyplyvajicich z nekalé soutéze
vztahujicich se k tomuto nazvu (obchodni firmé). Nebylo prokazano, Ze by v dobé, kdy doslo k registraci sporného doménového jména
Zalujici strana toto doménové jméno uzivala a k éemu. Zalovana strana tedy nemohla nijak parazitovat na podnikani strany Zalujici.
Sporné doménové jméno totiz neni a nebylo jakkoliv konkurenéné vyuzivano vici strané Zalujici.

Zalovana strana sporné doménové jméno registrovala za Gelem, aby zde umistila program pro vypoéet balistické kfivky a v souvislosti s
tim prodejni kanal tzv. "chrono”. Tento Gcel nebyl realizovan, pficemz Zalovana strana zvazuje jiné vyuziti.

S ohledem na to nelze dovodit ani zly Umysl na strané zalované spolecnosti, kdyz nikdy nepozadovala odkup sporného doménového
jména, ani ho konkurenéné v{igi zalujici strané nepouzivala. Zalujici strana zjevné neméla roky o toto doménové jméno zéjem. Pokud jde
0 argument, Ze zalovana strana ma registrované doménové jméno <zbranevzduchovky.cz>, jednd se o jednu z celé fady dalSich registraci
doménovych jmen zalované strany, pficemz se jedna o obecna slova zahrnujici oznaceni zbozi, se kterym Zalovana strana obchoduje.

Zalovana strana se zabyvala podnikénim v oblasti prodeje zbrani davno predtim, nez do$lo k registraci sporného doménového jména.

Tedy, Zalovana strana nedolozila nic¢eho pozadovaného podle §11 dle Pravidel ADR. Dle vypisu z obchodniho rejstfiku navic vyplyva, ze
zalovana strana zacala podnikat v oblasti prodeje zbrani dfive nez strana Zalujici.

S ohledem na to zalovana strana navrhuje, aby byl zalobni navrh zamitnut.

Senat vzal po projedndni véci za nesporné mezi stranami, ze zalujici strana provozuje internetové obchody v nékolika zemich vcetné
Ceské republiky pod oznagenim ,BALISTAS" a je vlastnikem doménovych jmen <balistas.com>, <balistas.sk>, <balistas.pl> a
<balistas.cz>. Souc¢asné koncernova spole¢nost Ballistas IP Kft. je drzitelem ochranné zndmky EUTM ¢&. 017279415 BALISTAS.



Dale vzal Senat za prokazané, ze zalovana strana provozuje konkuren¢ni internetovy obchod www.gun.cz a zaregistrovala si sporné
doménové jméno <balistas.cz> dne 20.6.2017. Zalovana strana sporné doménové jméno od jeho registrace neuziva.

Zalujici strana argumentuje tim, Ze:

-je vlastnikem doménovych jmen <balistas.cz>, <balistas.sk>, <balistas.pl> a <balistas.com> a uziva oznaceni BALISTAS v internetovych
obchodech;

-koncernova spolec¢nost Ballistas IP Kft. je vlastnikem ochranné zndmky EUTM €. 17279415 BALISTAS;

-zalovana strana sporné doménové jméno neuziva jiz od jeho registrace;

-UCelem registrace sporného doménového jména je blokace jeho uzivani Zalovanou stranou a prilakani uzivatell na webovou stranku
zalované strany, na niz je provozovan konkurenéni obchod, pficemz to téz prokazuje zlou viru.

Zalovana strana argumentuje tim, Ze:

- zalujici strana nesplnila formalni nélezitosti Zalobniho navrhu;

- nedolozila a nedisponuje identickym nebo zaménitelnym pravem ke spornému doménovému jménu (neni drzitelem uvedené ochranné
znédmky);

- nesvédci ji ochrana dle prava nekalé soutéze vztahujici se k obchodni firmé;

- méla moznost si v ramci registrace dalSich doménovych jmen ,balistas” zaregistrovat i sporné doménové jméno, ale zjevné o néj
neméla zajem;

- registrace nebyla vedena se zlym umyslem, kdyZ ucel byl jiny nez spekulativni.

1. Uvodni konstatovani senatu

Senat konstatuje, ze:

Z ¢l. 21(1) Nafizeni Komise (EC) ¢.874/2004 ze dne 28.4.2004 (déle jen ,Nafizeni“) a ¢l. B11 (d) (1) Pravidel ADR vyplyv4, Ze v fizeni proti
zalované strané je mozné vyhovét zalobnimu ndvrhu, pokud jsou sInény nasledujici podminky, a to:

- doménové jméno je identické nebo zaménitelné podobné se jménem, k némuz vnitrostatni pravo ¢lenského statu a/ nebo komunitarni
pravo priznava nebo zakotvuje pravo a bud

- doménové jméno bylo Zalovanou stranou zaregistrovano bez opravnéni k doménovému jménu nebo bez opravnéného zdjmu na
doménovém jménu nebo

- doménové jméno bylo zaregistrovano ¢i je uzivano v nedobré (zIé) vite.

Soucasné nesmi byt spinéna néktera z podminek v ¢l. 21, odst. 2, pism. a - c) Nafizeni. Nedobra (zI4) vira je blize demonstrativné
uvedena v ¢l. 21, odst. 3) Nafizeni.

2. Totoznost nebo zaménitelnd podobnost s oznacenim, k némuz je uznano nebo zakotveno pravo vnitrostatnim nebo komunitarnim
pravem

Zalujici strana neprokézala, ze by sporné doménové jméno bylo totozné se jménem nebo zavadéjicim zplisobem podobné jménu, pro
které existuje takové pravo uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem nebo pravem Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Nafizeni,
resp. ¢l. B (11)(d)(1)(i) Pravidel ADR.

Zalujici strana uvadi, Ze je opravnéna znamku ,BALISTAS" uzivat. Pro toto tvrzeni véak nenabidla jakykoliv diikaz. Nelze tak dospét k
néazoru, zda ji byla poskytnuta licence (at jiz vyluéna ¢i nevylu¢nad) a tedy, Ze by ji z tohoto titulu mohla svédgit aktivni legitimace.
Argumentace tim, Ze koncernova spolecnost je vlastnikem ochranné znamky ,BALISTAS" neprokazuje prednostni pravo Zalujici strany,
kdyz aktivni legitimace by v takovém sporu primarné pfislusela drziteli ochranné znamky.

Rovnéz tak nelze za pfednostni prava povazovat registrace doménovych jmen <balistas. com>, <balistas.sk>, <balistas.pl> a
<balistas.cz>, ty by maximalné mohly slouzit jako podptrné dikazy k prokazani existence nezapsaného oznaceni.

Zalujici strana se sice zminila o pfedchozim uzivéni tohoto ozna&eni, ale neargumentovala, natoz aby prokézala, Ze ji pfislusi prava
drzitele nezapsaného oznaceni.

Senat tedy konstatuje, Ze Zalujici strana neunesla dlikazni bfemeno, kdyz neprokdazala prednostni préva, kterd by byla identicka Ci
zaménitelné podobna se spornym doménovym jménem dle Pravidel ADR ¢l. B (11) (d) (1) (i) a ¢l. 21, odst. 1 Nafizeni.

3. Nedostatek opravnéni k doménovému jménu nebo opravnéného zdjmu na doménovém jménu a registrace doménového jména nebo
jeho uzivani v nedobré (zlé) vife



Protoze zalujici strana nesplnila pozadavky dle odst. 2 vySe, Senat se jiz nemusel zabyvat splnénim téchto podminek.

4. SpInéni formalnich nalezitosti zalobniho navrhu

Senat se neztotoznil s tvrzenim Zalované strany, Ze Zalovana strana neni pasivné legitimovana a Udaje o identifikaci Zalujici strany jsou
nespravné a tuto nelze radné identifikovat.

Udaje uvedené v zalobnim navrhu ohledné Zalované strany zcela odpovidaji verifikaci ze strany EURID. Identifikaéni Udaje Zalujici strany
povaZzuje Senat za dostatecné.

Zalobni navrh zalujici strany se dle § B12 Pravidel ADR zamita.

Rozhodci
Name Otakar Svorcik
2021-07-13
Summary

I. Disputed domain name: balistas.eu

Il. Country of the Complainant: Czech Republic, country of the Respondent: Czech Republic

Ill. Date of registration of the domain name: 26. 6. 2017

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
No priority protected rights were proved by the Complainant

V. Response submitted: Yes

VI. Domain name is neither identical nor confusingly similar to the protected right/s of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

The Complainant has not proved the existence of its priority protective rights therefore the compliance with this requirement was not
examined.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

The Complainant has not proved the existence of its priority protective rights therefore the compliance with this requirement was not
examined.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant:
None

X. Dispute Result: Complaint denied

XI. Procedural factors the Panel considers relevant:
None

XII. [If transfer to Complainant] Is Complainant eligible? [Yes/No]



