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A valasztottbirésagnak nincs tudomasa semmilyen egyéb, a domain névvel kapcsolatos eljarasrél.

A Panaszos a dohanytermékek és a flistmentes dohanytermékek nemzetkdzi szinten ismert vezeté piaci szerepl6je, akinek
innovativ termékei kdzé tartoznak a hevitéses technoldgidval mikodé dohanyipari termékek.

A Panaszos szamos védjeggyel rendelkezik kozottik a HEETS, a HEET és a HEATSTICKS szévédjegyekkel is, amelyek a vilag
jelentés szamu orszagaban, koztiik az Eurdpai Unid teriiletére is kiterjed6en biztositanak oltalmat a Panaszos szamara.

A Panaszos termékeit a hivatalos viszonteladdi és a forgalmazasra kijel6lt specidlis izletek mellett, online, sajat weboldalain
keresztil is forgalmazza.

A Panaszolt fél egy természetes személy. A vitatott domain név alatti weboldalon az (izemelteté személyérél semmilyen
informacié nem érhet6 el. Azonban azon keresztiil részben a Panaszos fél termékei, azok mellett tovabba egyéb, a
Panaszos termékeivel semmilyen kapcsolatban nem all6 termékek, igy ruhdk, orak értékesitésre torténé felkinalasa is zajlik.

A vitatott domain regisztraciojanak ideje: 2021. aprilis 26.

A Panaszos nemzetkdzi szinten vezetd szerepldje a dohanytermékek és a flistmentes dohanytermékek piacanak. A
Panaszos hires arrol hogy markaportfélidjaba innovativ termékek tartoznak.

A Panaszos atalakitotta termelését, és az éghet6 dohanytermékek piacarél a hangsulyt a csokkentett kockazatu termékek
piacara helyezte, melynek egyik terméke az IQ0S-ként ismert dohanyhevitéses eszkdz. Az IQOS egy precizen irdnyitott hevité
eszkoz, amely a behelyezett és kifejezetten az eszkozhéz ,HEETS”, ,HeatSticks” vagy ,TEREA” markanév alatt fejlesztett
dohanyrudat felheviti, amelynek eredményeként aromas nikoting6z keletkezik.


https://eu.adr.eu/

A kutatdsokba befektetett jelentés pénziigyi raforditasnak is koszonhetéen ma mar ezek a termékek a vildg 64 orszdgaban
érhetdk el, és megkodzelitéleg, 19,1 millié fogyaszté hasznal IQOS késziiléket vildgszerte. Ezeket a késziilékeket eddig a
Panaszos hivatalos (izleteiben és weboldalain, illetve a kivalasztott forgalmazdkon és viszonteladdkon keresztiil lehetett
megvasarolni.

A panaszos a késziilékekhez és termékekhez kapcsolddban szamos végig élt is birtokol, koztiik a HEETS szovédjegyet, a
HEET szdvédjegyet, amelyek oltalma nemzetkdzi szinten szamos orszagra kiterjed, de koztiik az Eurépai Unidban is oltalom
alatt allnak. Ugyancsak a Panaszos javara lajstromozott védjegy a HEATSTICKS szo6védjegy, amely szintén az Eurdpai Unidra
is kiterjedd oltalom alatt all.

A Panaszos a Bepanaszolt domain hasznalét nem ismeri, sem 6, sem kapcsolt vallalkozasai semmilyen kapcsolatban nem
allnak a Bepanaszolt féllel és a Bepanaszolt nem jogosult a a HEET, HEETS vagy HEATSTICKS védjegyek hasznalatara.

A vitatott heetstick.eu domain név egy online (izlethez kdthet6, amelyen allitélag a Panaszos fél HEETS termékeit és szamos
egyéb terméket kinal, példaul karérakat, ruhazati termékeket, amelyek semmilyen médon sem kapcsolédnak a Panaszos
félhez, illetve a HEETS, HEET és HEATSTICKS védjegyekhez.

A Weboldal angol nyelvi. A Panaszos fél nem tudja teljes mértékben megallapitani, hogy a Weboldalon arult termékek
eredeti HEETS termékek-e. Ennek ellenére az online lizlet a Panaszos fél HEETS, HEET és HEATSTICKS védjegyeinek
kombinaciojat alkalmazza, amely a Panaszos fél védjegyeinek feltlintetésével nem csupan tévesen irdnyitja a Panaszos fél
HEETS és HEATSTICKS termékeinek hivatalos forrasat keresé felhasznaldkat a Weboldalra, hanem a heetstick.eu domain
név felhaszndldsdaval a Panaszos fél azt a hamis benyomast is kelti, hogy a heetstick.eu domain név alatt biztositott
Weboldalt a Panaszos fél barmilyen médon engedélyezte. Az online lizlet semmilyen informaciét nem tiintet fel a weboldal
szolgaltatéjat illetéen, tovabba a Panaszos felet sem nevezi meg a marka valédi tulajdonosaként. A weboldalon feltlintetett
kapcsolattartasi adatok kozott a szolgaltatéra vonatkozéan semmilyen informdcio sem szerepel, ezaltal a felhaszndalékban
azt a benyomast kelti, hogy a vitatott domain név alatt elérhet6 online (izletet a Panaszos fél barmilyen médon jévahagyta
vagy engedélyezte. Végezetiil a Weboldal engedély nélkiil hasznalja a Panaszos fél hivatalos marketing anyagat és HEETS
logojat ebbdl kifolyélag pedig nem csupdan a Panaszos félnek az emlitett anyaghoz és bejegyzett védjegyeihez f(iz6d6
szerzGi jogat sérti, hanem tovabb erdsiti azt a benyomast is, hogy a Honlapot a Panaszos fél engedélyezte.

A panaszolt domain név, a heetstick.eu domain név megtévesztéen hasonlit a Panaszos fél HEET, HEETS és HEATSTICKS
elnevezés( bejegyzett védjegyeire, amelyek az Eurépai Unidban is oltalom alatt allnak.

A 874/2004 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése értelmében megalapozott miszerint a felsé szintli domain végzédés (mint
példaul .eu) nem befolydsolja annak megallapitdsat, hogy a domain név azonos-e egy masik névvel vagy megtévesztéen
hasonlit-e egy masik névre (lasd 00283. sz. eset - lastminute.eu; 04218 sz. eset - olympiakos.eu), illetve a védjegyek
nyilvanvalé elirdsat tartalmazé domain nevek minden esetben megtévesztéen hasonlé domain névnek szamitanak (lasd
04539 sz. eset - sonyericson.eu).

A vitatott domain név a Panaszos fél HEET és HEATSTICKS védjegyének, illetve a Panaszos fél HEATSTICKS védjegyének
gyakori elirdsat kombinadlja azt feltételezve, hogy a HEATSTICKS védjegy elsé felét ugyanugy irjak, ahogyan a Panaszos fél
HEETS és HEET védjegyeit. Ebbdl kifolydlag vitathatatlan, hogy az érintett domain név megtévesztéen hasonlit a Panaszos
fél védjegyeire.

A Panaszolt fél semmilyen joggal vagy jogos érdekkel nem rendelkezik a domain nevet illetéen:
A Panaszos fél jogos kijelentése, hogy a Panaszolt fél nem rendelkezik semmilyen joggal és jogos érdekkel a vitatott domain
nevet illetéen. A Panaszos fél nem engedélyezte és egyéb mdédon sem hagyta jova a Panaszolt fél szamara védjegyeinek

felhasznaldsat vagy a HEET, HEETS és HEATSTICKS védjegyek kombinaciojat megjelenité Domain Név bejegyeztetését.

A Panaszolt fél a domain nevet kereskedelmi célbdl és kereskedelmi haszonszerzés szandékaval hasznalja, tovabbi



szandéka a felhasznaldk félrevezetése vagy a panaszos fél védjegyeinek rossz szinben val6 feltiintetése.

A Panaszolt fél nem a termékek engedéllyel rendelkezé viszonteladdja, a vitatott domain név alatt elérheté weboldal pedig
nem felel meg a kordbbi vélasztottbirésagi hatarozatok szerint a termékek johiszem( felkindladsdra vonatkozé eléirasoknak

Egy viszontelad6 vagy forgalmazé6 abban az esetben kindlja a termékeket vagy szolgdltatasokat johiszemUen és ebbdl
kifolyolag kizarélag akkor fliz6dik jogos érdeke a domain névhez, ha az bizonyos eléirdsoknak megfelel. A viszonteladdkra
és forgalmazodkra vonatkozo feltételek eldirjak, hogy a Panaszolt fél az arukat és szolgdltatasokat johiszemdien kindlja fel:
(a) az arukat és szolgaltatasokat valéban felkindlja, (b) kizarélag védjeggyel jelolt termékeket értékesit, (c) egyértelmien
feltlinteti a bejegyzett személy kapcsolatét a védjegy tulajdonosdval, valamint (d) nem igyekszik gyenge minéség( arut jo
min&ségliként értékesiteni a védjegyhez hasonlé vagy azzal azonos domain nevek Gtjan (lasd ,A Cseh Koztarsasag
Valasztott bir6saga altal képviselt nézépontok attekintése a .eu domain nevet illetd jogvitak esetében alkalmazott alternativ
vitarendezés szamos kérdését illetéen” c. dokumentum 44. oldala; 5957 sz. eset - harrypotterlego.eu; 07023 sz. eset -
gefanuc-parts.eu).

A domain név a Panaszos félhez és annak védjegyeihez vald kapcsolatot sugall. A weboldal tovabba szamos olyan egyéb
terméket kindl, amely semennyire sem kapcsolddik a Panaszos félhez és védjegyeihez, és ezaltal egyértelm(ien gyenge
min&séglként tiinteti fel a panaszos fél kozismert védjegyeit, azzal a céllal hogy a vasarldkat tévesen a weboldalra iranyitsa.

A vitatott domain név ily médon valé félrevezet6 felhaszndldsa semmiképpen sem tekinthetd az aruk johiszem
felkinalasanak, és nem alapit semmilyen jogos érdeket a Panaszolt fél szamara.

A Panaszolt fél tovabba rosszhiszemtien hasznalja a domaint.

jelen esetben egyértelmd, hogy a Panaszolt fél amellett, hogy a domain névhez semmilyen érdeke sem flizédik,
rosszhiszemdien jegyeztette be és hasznalja a domain nevet. A Panaszolt fél a weboldalbdl is kdvetkeztetve egyértelmien
ismerhette a Panaszos védjegyeit, és nyilvanvaldan azért jegyeztette be a vitatott domain nevet, hogy az internet
felhasznaloit kereskedelmi haszonszerzési céllal a szamos egyéb terméket kinalé Weboldalra irdnyitsa oly médon, hogy
megteremtették annak lehet6ségét, hogy a Panaszos fél HEETS, HEET és HEATSTICKS védjegyei 0sszetévesztheték
legyenek. Tovabba az is egyértelm( a vitatott domain név Bepanaszolt fél altali felhasznalasabol, hogy a Panaszolt fél azzal
a céllal jegyeztette be és hasznalta a domain nevet, hogy az internet felhasznaldit kereskedelmi haszonszerzési céllal a
Weboldalra iranyitsa oly médon, hogy megteremtették annak lehet6ségét, hogy a Panaszos fél HEETS, HEET és
HEATSTICKS védjegyei 6sszetéveszthetbk legyenek és az 0sszetévesztés valoszinlisége a domain név birtokosa internetes
honlapjanak vagy on-line elérhet6ségének forrasa, szponzoraldsa, kapcsolatai vagy jovahagyasa tekintetében, illetve az
internetes honlapjan vagy on-line cimén talalhaté termék vagy szolgaltatas tekintetében all fenn, amely a Rendelet (b)(iv)
bekezdése értelmében rosszhiszem( bejegyeztetésnek és felhasznalasnak mindsiil.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a panasz a 874/2004/EK rendelet és az alternativ vitarendezésre vonatkozd szabalyok
értelmében megalapozott.

Erre tekintettel a Panaszos kérte a vitatoptt domain név visszavondsat a Panaszolt féltél.

A Panaszolt az eljarasrol torténd értesitésre nem reagalt, védekezést még arra tekintettel sem terjesztett el, hogy érszére a
kérelem postai Uton is megkiildésre kertilt.

A/ Altalanos rendelkezés

A BIZOTTSAG 2004. 4prilis 28-i 874/2004/EK RENDELETE 21. Cikk értelmében a bejegyzett domain nevet vissza kell vonni,
amennyiben a név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit egy olyan névhez, amelyre a nemzeti és/vagy a



kozosségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy a kozosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, és amennyiben:
a) a domain név birtokosa a nevet anélkiil jegyeztette be, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy
b) a név bejegyeztetése rosszhiszemien tortént vagy felhasznaldsa rosszhiszemtien torténik.

B/ Eljarasi szempontok

A vitatott domain név regisztraciés szerzédésének nyelve magyar. igy a Rendelet 22. Cikk (4) bekezdése értelmében az
eljaras nyelve is magyar, mivel nincs adat arra, hogy a felek eltéréen rendelkeztek volna. A Panaszos kérte az eljaras
nyelvének megvaltoztatasat, amelyet azonban a dontnok kelld alapos indokok hidnyaban elutasitott, igy az eljaras magyar
nyelven zajlott.

C/ A Panaszos nemzeti vagy k6zosségi jog altal elismert neve

A dontnok egyetértett a Panaszos el6adasaval, mely szerint a bejegyzett domain név megtévesztéen hasonlit a Panaszos
javara oltalmazott védjegyekhez, mivel annak elsé tagja a Panaszos javara oltalom alatt all6 HEET védjegy karaktereivel
azonos, még a teljes domain név kiejtésében megegyezik a Panaszos javara oltalmazott HEATSTICKS szévédjeggyel, annak
tobbes szdmra utal6 végzédését leszamitva. igy megallapithatd, hogy a vitatott domain név megtévesztéen hasonlit a
Panaszos javara lajstromozott védjegyekhez, tehat a Panaszos rendelkezik olyan névvel, amely a hivatkozott Rendelet
szerint a domain név visszavondasara jogalapot szolgaltat.

D/ A Panaszolt névhez f(iz8d6 joga vagy jogos érdeke

A Panaszolt érdemi védekezésének hianyaban az eljaras adataibol semmilyen olyan adat nem volt megallapithatd, amely a
Panaszolt javara a vitatott domain név vonatkozasaban barmilyen jogot meg alapozna.

A dontés meghozatalanak idépontjaban a vitatott domain név alatt érdemi tartalom mar nem volt elérhetd.

A dontndk a Panaszos, - a Panaszolt érdemi védekezésének hidnyaban - nem vitatott eléaddsara is tekintettel, arra a
megallapitasra jutott, hogy sem a Panaszos altal leirt tartalom, sem az eljaras nyelvének megvaltozatatasara iranyulo
eljarasban leirtak szerinti tartalom nem alapoz meg a Panaszolt javara jéhiszem( domain hasznalatot, sem a dontnok altal a
dontés idépontjaban tapasztalt érdemi tartalom hianya.

igy a Panaszolt javara sem a név hasznélatahoz f(iz6d6 jogot, sem a Rendelet 21. Cikk (2) bekezdése a)-c) pontjaiban
felsoroltak szerint jogos érdeket nem lehetett megallapitani.

E/ A Panaszos rosszhiszem( eljarasa

A dontnok egyetértett a Panaszos allaspontjaval abban a tekintetben is, hogy a Rendelet 21. Cikk (1) bekezdés a)-b)
pontjaiban felsoroltak vagylagos feltételként értelmezenddk, és az egyik megallapitdsa 6nmagaban megalapozza a
kérelemnek megfelel6en a domain név visszavonasat.

A Panaszolt javara a domain név hasznalatdval kapcsolatban sem jog, sem jogos érdek nem volt megallapithato, igy
onmagaban ezen koriilmény elegendé lenne a kérelemnek megfelel6en a domain név visszavonasanak elrendeléséhez.
Mivel azonban a Panaszos a Panaszolt rosszhiszem( eljarasara is tett el6adast, igy dontnok megvizsgalta azt is, hogy
megallapithat6-e a Panaszolt terhére a rosszhiszemdi eljaras.

A dontés meghozatalakor érdemi tartalom hidnyaban a dontndk a Panaszos el6addasara, valamint a korabbi, az eljaras
nyelvének megallapitasara iranyuld dontés meghozatalakor altala tapasztaltakra is tAmaszkodva arra jutott, hogy a domain
név megtéveszt6 hasonlésaga a Panaszos védjegyeihez, tovabbd az a tény hogy a Panaszos termékei is megjelenitésre
keriiltek a domain név alatti weboldalon, nem lehet véletlen. gy a Panaszolt eljarasa kimeritette a Rendelet 21. cikk (3)
bekezdése d) pontja szerinti tényallast, vagyis a domain nevet szdndékosan arra hasznélta fel a Panaszolt, hogy az internet
felhasznalokat kereskedelmi haszonszerzés céljabdl a honlapjara vagy egyéb online cimére irdnyitsa.



F/ Konkluzié

Mivel a Panaszos javara lajstromozott védjegyekhez megtéevsztéen hasonlo a vitatott domain név, mivel a Panaszolt javara
sem olyan jog nem volt megdllapithatd, amely 6t a vitatott név haszndlatdra feljogositana, sem a név hasznalatahoz
kapcsoldd jogos érdek nem bizonythatd, tovabba az eljaras adataibdl a Panaszolt terhére a Rendelet 21. Cikk (3) bekezdése
szerint rosszhiszemd eljaras is megallapithato, igy a dontndka kérelemnek megfeleléen a domain név Panaszolttdl torténd
visszavonasa mellett hatarozott.

A fentebb részeltezett okokbdl kifolydlag a Valasztottbirésdg az ADR Szabalyzat B12 § (b) és (c) bekezdéseivel
0sszhangban a kdvetkez6képpen dontott:

a HEETSTICK.EU domain név megsziintetendd

PANELISTS
Name Dr. Erika Mayer
2022-01-10
Summary

I. Disputed domain name: heetstick.eu
Il. Country of the Complainant: Switzerland, country of the Respondent: Hungary
[ll. Date of registration of the domain name: 26. April 2021.

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:

1. International registration HEETS word trademark, registered in Albania, Armenia, Australia, Australia, Azerbaijan, Bahrain,
Belarus, Bosnia and Herzegovina, Botswana, China, Colombia, Curacao, Egypt, USA, Northern Macedonia, Russia, Philippines,
Georgia, India, Iceland, Israel, Japan, Kenya, Kyrgyzstan, USA, Iceland, Kenya, Kyrgyzstan, Liechtenstein, Morocco, Mexico,
Monaco, Montenegro, Mozambique, Norway, New Zealand, OAPI, Republic of Korea, Republic of Moldova, Serbia, Singapore,
Oman, Turkmenistan, Turkey, European Union, Ukraine, Uzbekistan, Vietnam, reg. No. 1328679, registered on 20 July, 2016.
in respect of goods and services in classes 09, 11, 34.

2. International registration HEET word trademark, registered in Albania, Armenia, Australia, Australia, Azerbaijan, Bahrain,
Belarus, Bosnia and Herzegovina, Botswana, China, Colombia, Egypt, Egypt, USA, Northern Macedonia, Russia, Philippines,
Georgia, India, Iceland, Israel, Japan, Kenya, Kyrgyzstan, Israel, Japan, Iceland, Kyrgyzstan, USA, Liechtenstein, Morocco,
Mexico, Monaco, Montenegro, Mozambique, Norway, New Zealand, OAPI, Republic of Korea, Republic of Moldova, Serbia,
Singapore, Oman, Turkmenistan, Turkey, European Union, Ukraine, Uzbekistan, Vietnam, reg. No. 1312086, registered on 17.
May, 2016. in respect of goods and services in classes 09, 11, 34.

3. international registration HEATSTICKS word trademark, registered in Albania, Algeria, Armenia, Bahrain, Belarus, Bosnia
and Herzegovina, Colombia, Egypt, North Macedonia, the Philippines, Georgia, India, Iceland, the Philippines, and the
Republic of Moldova, Israel, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Morocco, Monaco, Montenegro, New Zealand, Republic of Moldova,
Serbia, Oman, Tunisia, Turkey, European Union, Ukraine, Vietnam; reg. No. 1217386, registered on 21.July, 2014 in respect of
goods and services in classes 34.

V. Response submitted: No



VI. Domain name is confusingly similar to the protected right/s of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1. No

2. Why: The Respondent is not using the disputed domain name lawfully, non-commercially or in a fair and honest manner,
without any intention of commercial gain, as she is not an authorized reseller of the Complainent's heatstick or heet
products. The disputed domain is confusingly similar to the Complainant's trademarks; the Respondent failed to submit a
formal response or evidence of actual or intended bona fide use; there is no substantive content on the website under the
domain; and no facts or evidence have been presented in the course of the proceedings that would establish the
Respondent's right or legitimate interest in using the domain.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1. Yes

2. Why: As the disputed domain name is confusingly similar to the trademarks of the Complainant, the Respondent failed to
submit a formal response, although there is currently no substantive content on the website under the domain name, it has
previously been used to sell products other than those of the complainant, the conclusion is that the domain name was
clearly used to direct internet users to the complainant's website for commercial purposes.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: Not any
X. Dispute Result: Revocation of the disputed domain name

XI. Procedural factors the Panel considers relevant: the Complainant's request for the change of the language of the
procedure has been rejected

XI1. [If transfer to Complainant] Is Complainant eligible? Not relevant



