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Der Schiedskommission sind keine anderen anhangigen rechtlichen Verfahren bekannt.

Die streitige Domane "INDUSTRY X0.EU" ist vom Beschwerdegegner am 18.10.2020 registriert worden.

Der Beschwerdefuihrer macht Zeichenrechte aus einer Wortmarke geltend, ndmlich EU-Wortmarkeneintragung Nr. 016620932
INDUSTRY X.0 vom 20. April 2017. Die Marke INDUSTRY X.0 wurde zudem in verschiedenen Landern weltweit eingetragen,
darunter Australien, Brasilien, Kanada, China, Indien und die Vereinigten Staaten.

Der Beschwerdefihrer tragt weiter vor, dass die Kennzeichen identisch sind und daher eine Verwechslungsgefahr vorliege, der
Beschwerdegegner kein eigenes Recht oder schiitzenswertes Interesse an der streitgegenstéandlichen Doméne habe und
bdsglaubig sei. Deshalb sei nach den ADR.eu Regeln die Domain auf den Beschwerdeflihrer zu Gbertragen. Der
Beschwerdeflhrer tragt ferner vor, dass die Top-Level-Domain ".eu" nichts an dieser Identitatsfeststellung dndere, da diese
Top-Level-Domain nach sténdiger Rechtsprechung bei der Beurteilung der Identitét oder Ahnlichkeit zwischen dem streitigen
Domanennamen und der fraglichen Marke nicht berlicksichtigt werden sollte (siehe u.a. CAC ADR 00596 Nicolas De Borrekens
v. Marcus F.m. Duncker, Joop Elzas, CAC ADR 01959 LOT Polish Airlines, Rafal Szalc v. Alexander Schubert und CAC ADR
03292 Google Ireland, Rose Hagan v. De Brauw Blackstone Westbroeck, Madeleine de Cock Buning). Die Doméne oberster
Stufe ".eu" ist ndmlich eine notwendige technische Komponente fir die Registrierung und Verwendung eines Domanennamens.

Zudem treffe es zwar zu, dass die EU-Markeneintragung der Beschwerdefiihrerin fir INDUSTRY X.0 einerseits ein Leerzeichen
zwischen INDUSTRY und X.0 und andererseits einen Punkt zwischen dem Buchstaben X und der Zahl 0 enthalt, doch dndere
dies wiederum nichts an der vorgenannten Identitatsfeststellung. Es stimmt zwar, so die Beschwerdeflhrerin, dass der strittige
Doméanenname dieses Leerzeichen und den Punkt nicht enthalt, aber nur, weil es technisch unmdglich ist, diese beiden Aspekte
in einen Doméanennamen aufzunehmen.

Der Beschwerdegegner hat keinerlei Stellungnahme im ADR-Verfahren abgegeben, sodass nach Abschnitt B10 der ADR-


https://eu.adr.eu/

Regeln seitens der Schiedskommission ungeachtet der Sdumnis einer der Parteien eine Entscheidung Uber die Beschwerde zu
treffen ist und nach Abschnitt B10 a) die Schiedskommission den Umstand als Grund werten kann, die Anspriiche der anderen
Partei anzuerkennen.

Die Beschwerdeflhrerin trégt vor, dass der streitige Doménenname identisch oder zum Verwechseln &hnlich sei mit dem
Namen oder den Namen, flr die ein Recht oder Rechte nach nationalem und/oder EU-Recht anerkannt oder festgelegt sind
(Paragraph B1(b)(10)(i)(A) der ADR-Regeln und Artikel 21(1) der Verordnung (EG) 874/2004.

Die Beschwerdeflhrerin trdgt im Einzelnen hierzu vor, sie sei ein internationales Unternehmen, das unter dem Namen
ACCENTURE eine breite Palette von Dienstleistungen und Lésungen in den Bereichen Strategie, Beratung, Digitalisierung,
Technologie und Betrieb anbietet. Dieser Name wurde von der Beschwerdeflhrerin im Jahr 2001 angenommen und wird seither
far verschiedene Dienstleistungen verwendet, die von Managementberatung Uber Technologiedienstleistungen bis hin zu
Outsourcing-Dienstleistungen reichen, um nur einige zu nennen. Heute ist die Beschwerdefihrerin in mehr als 50 Landern tétig,
darunter auch in der Slowakei und in Osterreich, und hat Niederlassungen in iiber 200 Stadten, darunter Bratislava und Wien.

In diesem Zusammenhang verweist die Beschwerdefihrerin flr weitere Informationen auf www.accenture.com.

Die Beschwerdeflhrerin trégt ferner was folgt vor:

Im Laufe der Jahre hat die Beschwerdefiihrerin nicht nur in die weltweite Ausweitung ihrer Dienstleistungen investiert, sondern
auch in den Schutz ihres Namens und anderer Geschéftszeichen, indem sie eine Vielzahl von Markenanmeldungen eingereicht
hat. Dies hat zu mehr als 1.000 Markeneintragungen fir ACCENTURE, ACCENTURE & Design und das typische Design als
solches geflihrt. Nicht nur der Name der Beschwerdeflihrerin ist wortlibergreifend geschiitzt, sondern auch das Design, das seit
Beginn der Tétigkeit der Beschwerdefiihrerin mit diesem verbunden ist und aus einem Bildelement besteht, das einem so
genannten "GréBer als"-Zeichen dhnelt (im Folgenden auch als "ACCENTURE-Design" bezeichnet).

Hinsichtlich dieses "ACCENTURE-Designs" wird beispielhaft auf Anlage 20 verwiesen, die Ausziige aus Benelux- und EU-
Markeneintragungen fiir dieses Zeichen enthélt und die Ahnlichkeit mit einem "GréBer als"-Zeichen deutlich macht. Alle
Markeneintragungen fir den Namen der Beschwerdefihrerin und ihr "ACCENTURE-Design" beziehen sich auf eine Vielzahl
von Produkten und Dienstleistungen im Zusammenhang mit Unternehmensberatung, Technologiedienstleistungen und
Outsourcing-Dienstleistungen. Durch die umfangreiche Verwendung von ACCENTURE und dem "ACCENTURE-Design" hat
die Beschwerdefihrerin einen betrachtlichen Geschéaftswert fir diese Marken entwickelt. Er hat diese Marken in verschiedenen
Medien umfangreich beworben und fligt in diesem Zusammenhang eine Liste seiner jahrlichen weltweiten Werbeausgaben seit
2009 als Anlage 7 zu dieser Beschwerde bei. Eine représentative Auswahl der weltweiten Anzeigen und Presseausschnitte der
Beschwerdeflhrerin, die eindeutig die Wortmarke ACCENTURE und das "ACCENTURE-Design" zeigen, ist ebenfalls als
Anlage 8 dieser Beschwerde beigefiigt. Die Bemuhungen der Beschwerdefiihrerin, die Bekanntheit und den Wert ihrer Marken
fir ACCENTURE und fiir das "ACCENTURE-Design" zu steigern, haben zu verschiedenen Anerkennungen gefiihrt, die diese
Marken als weltweit flihrende Marken qualifizieren. So wurden sie beispielsweise seit 2002 in den Best Global Brands Report
von Interbrand aufgenommen, und die Beschwerdefiihrerin fiigt als Beispiel die Version 2021 dieses Berichts bei, in der sie auf
Platz 32 rangieren (siehe Anhang 19). Auch in BrandZ, einem jahrlichen Ranking des fiihrenden Marktforschungs- und
Markenbewertungsunternehmens Kantar Millward Brown, belegte sie in der Version 2021 dieses Rankings Platz 27 (siehe
Anhang 9 fiir eine originalgetreue Kopie ausgewahlter Seiten dieser Version von 2021). Eine endglltige Bestatigung fur die
Bekanntheit der Marken der Beschwerdefiihrerin fiir ACCENTURE und das "ACCENTURE Design" sind die zahlreichen
Auszeichnungen, die die Beschwerdeflhrerin fir ihr Geschaft, inre Produkte und ihre unter diesen Marken angebotenen
Dienstleistungen erhalten hat. Eine Auswahl dieser Auszeichnungen ist dieser Beschwerde als Anlage 10 beigeflgt.

Daraus geht hervor, dass die Marken der Beschwerdeflihrerin fir ACCENTURE und fiir das "ACCENTURE-Design" infolge der
umfangreichen Benutzung und Werbung weltweit Unterscheidungskraft und Berihmtheit erlangt haben. Durch die Adaption des
Namens ACCENTURE und des dazugehdrigen Designs ist die Beschwerdefiihrerin zu einer der weltweit fiilhrenden
Beratungsfirmen mit einem Umsatz von fast 50 Milliarden US-Dollar geworden.

In ihrer Rolle als fiihrendes globales Beratungsunternehmen investiert die Beschwerdeflhrerin standig in die Anpassung ihres



Angebots an die Herausforderungen einer sich rasch verdndernden Welt. Auf diese Weise kann sie ihren Kunden bei der
Neudefinition ihrer Tétigkeiten helfen, um sie fir diese Herausforderungen fit zu machen. Die Beschwerdefihrerin hilft ihren
Kunden, sich der digitalen Welle, die sie von auBBen Uberrollt, zu stellen, um sie darauf vorzubereiten, diese Welle von innen zu
bewaltigen. Sie unterstitzt inre Kunden daher, indem sie ihnen hilft, die neu entstehenden Technologien und die
Besonderheiten der Branche, in der sie tatig sind, zu verstehen. Diese Dienstleistungen werden von der Beschwerdefihrerin
unter den Namen INDUSTRY X und INDUSTRY X.0 angeboten und ermdglichen die Schaffung intelligenter Fabriken, in denen
intelligente, vernetzte Systeme mit Maschinen, Produkten und Menschen entlang der gesamten Wertschdpfungskette
kommunizieren. Fir weitere Informationen tber diese spezifischen Dienstleistungen verweist die Beschwerdeflhrerin auf die
Websites https://www.accenture.com/be-en/services/industry-x-index und https://www.accenture.com/be-
en/blogs/belux/industry-x-0-manufacturing-in-the-smart-factory.

Die Beschwerdefiihrerin hat nicht nur in die Qualitat ihrer Dienstleistungen INDUSTRY X und INDUSTRY X.0 investiert,
sondern auch in den Markenschutz dieser Namen. Fur ihre INDUSTRY X.0-Dienste ist sie z.B. Inhaberin der folgenden EU-
Wortmarke

- EU-Wortmarkeneintragung Nr. 016620932 INDUSTRY X.0, angemeldet am 20. April,
2017 angemeldet und am 15. November 2017 fur Dienstleistungen der Klassen 35 und 42 eingetragen.

Eine Kopie des Auszugs aus der vorgenannten Markeneintragung wurde dieser Beschwerde als Anlage 11 beigeflgt. Die
Marke INDUSTRY X.0 wurde zudem in verschiedenen Landern weltweit eingetragen, darunter Australien, Brasilien, Kanada,
China, Indien und die Vereinigten Staaten. In diesem Zusammenhang wird auf Anhang 12 verwiesen, der Kopien der Ausziige
dieser Marken enthélt, die aus der Online-Markendatenbank von Fovea IP stammen. Die Registrierung von INDUSTRY X.0 als
Marke in allen Teilen der Welt zeigt die weltweite Reichweite der Angebote der Beschwerdefiihrerin unter dieser Marke.

Es ist klar, dass der strittige Domanenname mit der von der Beschwerdefiihrerin eingetragenen Marke INDUSTRY X.0 EU
identisch ist. Die Top-Level-Domain ".eu" andert nichts an dieser Identitétsfeststellung, da diese Top-Level-Domain nach
standiger Rechtsprechung bei der Beurteilung der Identitét oder Ahnlichkeit zwischen dem streitigen Doménennamen und der
fraglichen Marke nicht berticksichtigt werden sollte (siehe u.a. CAC ADR 00596 Nicolas De Borrekens v. Marcus F.m. Duncker,
Joop Elzas, CAC ADR 01959 LOT Polish Airlines, Rafal Szalc v. Alexander Schubert und CAC ADR 03292 Google Ireland,
Rose Hagan v. De Brauw Blackstone Westbroeck, Madeleine de Cock Buning). Die Doméane oberster Stufe ".eu" ist namlich
eine notwendige technische Komponente flr die Registrierung und Verwendung eines Domanennamens.

Auch wenn es dariber hinaus zutrifft, dass die EU-Markeneintragung der Beschwerdefihrerin fir INDUSTRY X.0 einerseits ein
Leerzeichen zwischen INDUSTRY und X.0 und andererseits einen Punkt zwischen dem Buchstaben X und der Zahl 0 enthalt,
andert dies wiederum nichts an der vorgenannten |dentitatsfeststellung. Es stimmt zwar, dass der strittige Doménenname
dieses Leerzeichen und den Punkt nicht enthalt, aber nur, weil es technisch unméglich ist, diese beiden Aspekte in einen
Doméanennamen aufzunehmen. Der einzige Punkt, der in einem Domanennamen vorkommt, ist der, der die Doméane oberster
Stufe (in diesem Fall ".eu") von der Doméne zweiter Stufe (in diesem Fall "INDUSTRYXQ0") trennt. AuBerdem wurde bereits
entschieden, dass das Fehlen von Leerzeichen zwischen den Wértern eines Domainnamens bei der Beurteilung der Identitat
oder verwechslungsfahigen Ahnlichkeit zwischen diesem Domainnamen und der betreffenden Marke auBer Acht zu lassen ist.
Siehe hierzu beispielsweise die Entscheidung CAC ADR 7280 Confédération Nationale Du Crédit Mutuel, Benoit Wiesel gegen
adam.co. adam sandling, in der entschieden wurde, dass der Domainname creditmutuels.eu der Marke CREDIT MUTUEL
zumindest zum Verwechseln &hnlich sei. Die Tatsache, dass das in dieser Marke enthaltene Leerzeichen nicht in den
Domainnamen (ibernommen wurde, stand der Feststellung einer verwechslungsfihigen Ahnlichkeit nicht entgegen, und diese
Rechtsprechung lasst sich ohne weiteres auf die vorliegende Beschwerde anwenden.

Kurz gesagt, da die einzigen Unterschiede (das Fehlen eines Leerzeichens und eines Dote) zwischen der EU-
Markenregistrierung des Beschwerdefihrerin fir INDUSTRY X.0 und dem streitigen Domainnamen ausschlie3lich technisch
bedingt sind, ist es selbstverstandlich, dass der streitige Domainname mit der Marke INDUSTRY X.0 der Beschwerdefiihrerin
identisch ist.

b. Der streitige Domanenname wurde vom Beklagten registriert, ohne dass er Rechte oder berechtigte Interessen in Bezug auf



diesen streitigen Domanennamen hat (Paragraph B1(b)(10)(i)(B) der ADR-Regeln und Artikel 21(1)(a) der Verordnung (EG)
874/2004

Es steht fest, dass der streitige Domadnenname vom Beschwerdegegner registriert wurde, ohne dass er irgendwelche Rechte
oder berechtigten Interessen daran hatte.

Obwohl die Beschwerdeflhrerin in der Regel die gesamte Beweislast tragt, haben die Gremien bereits friiher anerkannt, dass
die Beschwerdefihrerin daher die unmégliche Aufgabe hat, das Fehlen von Rechten oder berechtigten Interessen des
Beklagten nachzuweisen, wéhrend die Beweise dafir oft ausschlieBlich im Wissen des Beklagten liegen. Es ist daher allgemein
anerkannt, dass die Beschwerdeflhrerin das Fehlen von Rechten oder berechtigten Interessen nur prima facie beweisen muss,
woraufhin die Beweislast auf den Beschwerdegegner tbergeht, der dann beweisen muss, dass er tatsdchlich Rechte oder
berechtigte Interessen an dem strittigen Doméanennamen geltend machen kann (siehe z. B. CAC ADR 06328 Joachim
Oldenddrp gegen Miguel Rebelo Silva).

Darliber hinaus besitzt der Beschwerdegegner nach Kenntnis der Beschwerdeflihrerin keine Markenrechte an dem Zeichen
"INDUSTRYXO0", das in seiner Gesamtheit im streitigen Domainnamen enthalten ist. Die Beschwerdefiihrerin flhrte ndmlich
eine grindliche Markenrecherche in der Online-Markendatenbank von Fovea IP (siehe https://online.foveaip.com/search)
durch, die keine relevanten Ergebnisse ergab. Tatsachlich fiihrte die Beschwerdefiihrerin eine Anmelderrecherche tiber den
Beklagten durch, der oben als Roland Kanz identifiziert wurde, aber auch tber die Praxis Unternehmensberatung Roland Kanz
und die Praxis Unternehmensberatung separat. Darliber hinaus wurde eine Antragstellerrecherche zu Industry x.0 Consult &
Research s.r.o. durchgefiihrt, dem Namen des Unternehmens, der auf der Website erscheint, fiir die der streitige
Doménenname verwendet wird (Anlagen 13 und 16). Die Ergebnisse aller vorgenannten Recherchen des Antragstellers sind
dieser Beschwerde als Anlage 14 beigefligt. Aus den Ergebnissen dieser Recherchen geht hervor, dass keine der
vorgenannten Parteien, einschlieBlich des oben genannten Beklagten, Inhaber einer Markenanmeldung oder -eintragung ist,
geschweige denn einer Anmeldung oder Eintragung fiir INDUSTRYXO0. Eine weitere Markenrecherche zu diesem spezifischen
Zeichen ergab ebenfalls keine Ergebnisse (siehe Anhang 15 fiir das Ergebnis dieser tber Fovea IP durchgeflihrten Recherche).
Dies ist nur logisch, da jede mdgliche INDUSTRY X0-Marke, die der Beklagte versucht hatte einzutragen, von der
Beschwerdefiihrerin auf der Grundlage ihrer oben genannten Markeneintragungen fiir INDUSTRY X.0 beanstandet worden
ware.

Der Beschwerdegegner steht auch in keinerlei Verbindung zur Beschwerdeflhrerin und hat weder eine ausdrickliche noch eine
stillschweigende Lizenz oder Zustimmung zur Verwendung der Marke INDUSTRY X.0 in einem Domainnamen oder in anderer
Weise erhalten. Das Fehlen einer solchen Lizenz oder Zustimmung stellt fir die Beschwerdefihrerin einen Anscheinsbeweis
dar, dass der Beschwerdegegner keine Rechte oder berechtigten Interessen an dem streitigen Domainnamen hat. Siehe hierzu
die Entscheidungen in den WIPO-Féllen Nr. D2005-0251 CareerBuilder, LLC vs. Stephen Baker und Nr. D2000-0055 Guerlain
S.A. vs. Peikang. In der letztgenannten Rechtssache wurde entschieden, dass "in Ermangelung einer Lizenz oder Erlaubnis der
Beschwerdeflhrerin, eine seiner Marken zu benutzen oder einen Domanennamen, der diese Marken enthalt, zu beantragen
oder zu benutzen, es klar ist, dass keine tatsachliche oder beabsichtigte gutglaubige oder rechtméBige Benutzung des
Doméanennamens durch den Beschwerdegegner geltend gemacht werden kann."

Es wurde bereits oben dargelegt, dass die Beschwerdegegnerin keine Markenregistrierungen fir INDUSTRYXO0 besitzt. Es ist
zwar nicht per se erforderlich, dass der Beschwerdegegner Marken erworben hat, die dem streitigen Domanennamen
entsprechen, um Rechte oder ein berechtigtes Interesse an dem streitigen Domanennamen nachzuweisen, er muss jedoch
nachweisen, dass er unter dem streitigen Domanennamen oder einem dem streitigen Domé&nennamen entsprechenden Namen
allgemein bekannt ist. Dies bedeutet, dass eine "zuféllige Bekanntheit" unter dem strittigen Doménennamen nicht ausreicht. Fir
den Fall, dass der Beklagte behauptet, dass er unter dem streitigen Domanennamen allgemein bekannt ist, ist es wichtig, dass
das Gremium, das diese Beschwerde beurteilt, sorgféltig priift, ob diese Behauptung - unabhangig vom Domanennamen -
legitim ist.

In diesem Zusammenhang wird auf Anhang 13 verwiesen, der einen Screenshot der Website zeigt, fiir die der strittige
Doménenname verwendet wird. Dieser Screenshot zeigt den Namen eines slowakischen Unternehmens, das den Namen
Industry x.0 Consult & Research s.r.o. tragt. Obwohl dieses Unternehmen nicht als der Beklagte des streitigen Domanennamens



identifiziert wurde, scheint es, dass die Website, fir die der streitige Domanenname verwendet wird, von diesem slowakischen
Unternehmen betrieben wird oder dass dieses Unternehmen mit dem Beklagten verbunden ist. Recherchen im slowakischen
Unternehmensregister ergaben, dass dieses Unternehmen am 17. Oktober 2019 gegriindet wurde und diesen spezifischen
Namen seit dem 25. Oktober 2020 verwendet (siehe Anhang 16). Mdgliche Hinweise des Beschwerdegegners auf diesen
Namen zur Begriindung von Rechten oder eines berechtigten Interesses an dem streitigen Domanennamen sollten jedoch
auBer Acht gelassen werden. Es ist némlich sehr unwahrscheinlich, dass der Beschwerdegegner erfolgreich geltend machen
kann, dass er unter einem Namen, den er erst seit einem Jahr verwendet, allgemein bekannt ist. AuBerdem wurde bereits
entschieden, dass es nicht ausreicht, wenn ein Beschwerdegegner nachweist, dass ein strittiger Doménenname seinen
Firmennamen enthélt, um berechtigte Interessen oder Rechte an diesem Domé&nennamen geltend zu machen. Vielmehr muss
der Antragsgegner nachweisen, dass dieser Name auch als Geschéaftsname verwendet wird, d. h. dass er den Namen
regelmaBig im Geschaftsverkehr benutzt. Siehe in diesem Zusammenhang CAC ADR 07186 NEW SPEECH Dawid
Tomaszewski, Dawid Tomaszewski gegen Porodnia logopedyczna Nowa Mowa s.c. M. Kapuscinska, K. Wanke), wo der
Firmenname des Beschwerdegegners auch in dem fraglichen Domainnamen enthalten war und die verlinkte Website (1) diesen
Firmennamen, (2) die Kontaktdaten dieses Unternehmens und (3) dessen Geschéftsfeld zeigte. Wahrend dies fir das Panel in
diesem Fall ausreichte, um zu urteilen, dass der betreffende Beschwerdegegner konkurrierende Dienstleistungen anbot, wurde
dies nicht als ausreichend erachtet, um festzustellen, dass der Beschwerdegegner tatsdchlich unter seinem Firmennamen in
den relevanten Kreisen allgemein bekannt war und daher keine berechtigten Interessen oder Rechte an dem fraglichen
Domainnamen geltend machen konnte, die sich aus seinem Firmennamen ergeben wiirden. Diese Rechtsprechung lasst sich
durchaus auf die vorliegende Beschwerde anwenden, da die mit dem strittigen Domainnamen verlinkte Website den
Firmennamen Industry x.0 Consult & Research s.r.o., die Kontaktdaten dieser Firma und ihr Geschéftsfeld nennt, das mit dem
Angebot der Beschwerdefiihrerin unter ihrer Marke INDUSTRY X.0 véllig identisch ist. Siehe hierzu die als Anlage 17
beigefligten Screenshots der betreffenden Website.

Weitere Rechtsprechung zur Untermauerung des Fehlens von Rechten oder berechtigten Interessen des Beschwerdegegners
am streitigen Domanennamen findet sich in der Rechtssache CAC ADR 06813 DivX, LLC v. Jan Schwarz. In diesem Fall wurde
entschieden, dass die bloBe Nachahmung der beriihmten Marke einer Beschwerdefiihrerin in einem Firmennamen kein
berechtigtes Interesse an der Registrierung eines Domainnamens begriinden kann, der dieser berihmten Marke zum
Verwechseln dhnlich ist. Die Tatsache, dass das slowakische Unternehmen Industry x.0 Consult & Research s.r.o., das mit dem
Beklagten verbunden zu sein scheint, einen Firmennamen angenommen hat, der mit der Marke INDUSTRY X.0 der
Beschwerdefiihrerin identisch ist, verschafft ihm somit kein berechtigtes Interesse an dem streitigen Domainnamen. Die
Bekanntheit der Marke INDUSTRY X.0 der Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus der Tatsache, dass diese Marke in
verschiedenen Landern weltweit geschutzt ist, in denen die Beschwerdeflhrerin ihren Kunden diese Dienstleistungen anbietet,
wahrend die Beschwerdeflihrerin selbst und ihre Wortmarke ACCENTURE sowie die Marken, die sie fiir das ACCENTURE-
Design besitzt, unbestritten beriihmt sind, wie aus den Anlagen 7-10 hervorgeht. Die Marke INDUSTRY X.0 wurde von der
Beschwerdeflihrerin geschaffen und ist untrennbar mit der Beschwerdeflihrerin und ihren Dienstleistungen verbunden.

Das Fehlen eines berechtigten Interesses des Beklagten an Rechten an dem streitigen Dom&nennamen I&sst sich auBerdem
aus den Screenshots in Anlage 17 ableiten. Diese zeigen die Verwendung des streitigen Domanennamens zu verschiedenen
Zeitpunkten im Zusammenhang mit einer Website, auf der unter dem Namen INDUSTRY X.0 Consult & Research s.r.o. und
einem dazugehérigen Logo Beratungs- und Technologiedienstleistungen angeboten werden. Eine weitere Uberpriifung dieser
Website ergab, dass das slowakische Unternehmen, das diese Website zu hosten scheint und das mit der Beklagten
verbunden zu sein scheint, insbesondere Dienstleistungen im Bereich der Digitalisierung anbietet, darunter die Entwicklung von
Digitalisierungsstrategien, die Unterstitzung von Digitalisierungsprojekten und Dienstleistungen im Zusammenhang mit
Innovationen im Bereich der Digitalisierung. Diese Dienstleistungen sind eindeutig identisch mit denen, die die
Beschwerdefihrerin unter inrer Marke INDUSTRY X.0 anbietet. Wie bereits erwéhnt, wird diese Marke von der
Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit Dienstleistungen verwendet, die ihren Kunden bei der Bewaltigung der
Schwierigkeiten der Digitalisierung helfen, damit diese ihre interne Organisation auf diese Schwierigkeiten vorbereiten kdnnen.
Der streitige Domainname, der mit der Marke INDUSTRY X.0 der Beschwerdefihrerin identisch ist, wird - mit anderen Worten -
benutzt, um direkte konkurrierende Dienstleistungen Uber eine Website anzubieten, auf der Zeichen genannt werden, die
ebenfalls mit der Marke INDUSTRY X.0 der Beschwerdefiihrerin identisch oder zumindest sehr dhnlich sind, namlich
INDUSTRY X.0 Consult & Research s.r.o. und ein dazugehériges Logo. Dieses Logo besteht aus einer Kombination des
Wortbestandteils INDUSTRY X.0 Consult & Research s.r.o. und dem bekannten "ACCENTURE Design" der



Beschwerdeflhrerin, das, wie oben bereits erwdhnt, durch eine Vielzahl von Markeneintragungen geschutzt ist. Es ist daher
vOllig klar, dass die Beklagte versucht, den Eindruck einer Verbindung mit der Beschwerdefihrerin zu erwecken. Durch die
Registrierung eines Domainnamens, der mit der Marke INDUSTRY X.0 der Beschwerdefiihrerin identisch ist, und durch die
Verwendung dieses Domainnamens im Zusammenhang mit einer Website, die konkurrierende Dienstleistungen unter Zeichen
anbietet, die mit dieser Marke identisch oder ihr zumindest sehr &hnlich sind, sowie unter Zeichen, die mit dem bekannten
"ACCENTURE Design" der Beschwerdeflhrerin identisch sind, stiftet der Beschwerdegegner bei den Internetnutzern
absichtlich Verwirrung zum eigenen kommerziellen Vorteil. Eine solche Vorgehensweise kann nicht zu Rechten oder
berechtigten Interessen an dem streitigen Domanennamen fihren. Siehe hierzu auch den WIPO-Fall Nr. DAE2007-0001 eBay
Inc. gegen Akram Mehmood und verschiedene andere frihere WIPO-Félle, in denen es heiB3t: "Rechte oder berechtigte
Interessen kénnen nicht begriindet werden, wenn der Nutzer des fraglichen Domainnamens einen solchen Namen nicht wahlen
wrde, es sei denn, er wollte den Eindruck einer Assoziation mit der Beschwerdefihrerin erwecken."

Durch die Verwendung mehrerer geschiitzter Rechte der Beschwerdeflihrerin sowohl im streitigen Domanennamen als auch auf
der Website, fir die der streitige Domanenname verwendet wird, nutzt der Beschwerdegegner diese Rechte bewusst in
unlauterer Weise zu seinem eigenen kommerziellen Vorteil aus. In diesem Zusammenhang ist es wichtig festzustellen, dass das
Zielpublikum der Beschwerdeflihrerin und des Beschwerdegegners dasselbe ist, da die auf der Website, fir die der strittige
Domanenname verwendet wird, angebotenen Dienstleistungen mit dem Kerngeschaft der Beschwerdeflihrerin identisch sind,
und zwar insbesondere mit denen, die von seiner Marke INDUSTRY X.0 abgedeckt werden. Wenn diese Internetnutzer online
nach den Angeboten der Beschwerdefuhrerin unter seiner Marke INDUSTRY X.0 suchen, werden sie schlieBlich auf der
Website des Beschwerdegegners landen. Wenn sie dort gelandet sind und die Verwendung von INDUSTRY X.0 Consult &
Research s.r.o. und des zugehdrigen Logos einschlieBlich des bekannten "ACCENTURE-Designs" der Beschwerdefiihrerin
wahrnehmen, werden sie annehmen, dass die Website der Beschwerdeflhrerin oder von einer mit ihm verbundenen Partei
gehostet wird. Sie werden sich daher auf die auf dieser Website angebotenen Dienstleistungen verlassen, die dem
Beschwerdegegner einen kommerziellen Vorteil verschaffen werden. Mit anderen Worten, der Beklagte missbraucht zweifellos
die Marken der Beschwerdefiihrerin, namlich seine Marke INDUSTRY X.0 und seine Marken flr das bekannte "ACCENTURE
Design", um gezielt Internetnutzer auf seine Website zu locken und sich einen unlauteren Vorteil zu verschaffen, wenn diese
Nutzer seine Dienste in Anspruch nehmen, wéhrend sie davon ausgehen, dass sie die Dienste der Beschwerdefihrerin in
Anspruch nehmen. Der Beklagte nutzt den streitigen Domanennamen somit in unzuldassiger Weise kommerziell. Durch die
irreflihrende Ablenkung der Verbraucher kann davon ausgegangen werden, dass der Beklagte die Marken der
Beschwerdefiihrerin opportunistisch benutzt, um Internetnutzer anzulocken (WIPO Fall Nr. D2020-1673, CCA Global Partners,
Inc. v. Private by design LLC / Lobanova Gertrude).

Es kann auch nicht oft genug wiederholt werden, dass der streitige Dom&nenname mit der Marke INDUSTRY X.0 der
Beschwerdeflhrerin identisch ist. Domainnamen, die mit der Marke der Beschwerdeflhrerin identisch sind, bergen ein hohes
Risiko der konkludenten Zugehdrigkeit. Eine solche Zusammensetzung eines Domainnamens kann daher keine faire Nutzung
darstellen, wenn sie tatsachlich ein Sponsoring oder eine Beflirwortung durch den Markeninhaber suggeriert (WIPO-Fall Nr.
DCO2019-0036 Puff Corporation d/b/a Puffco v. Wei Zhang), wie es bei dem streitigen Domainnamen aufgrund des identischen
Angebots auf der mit dem streitigen Domainnamen verlinkten Website und der Verwendung des bekannten "Accenture-
Designs" der Beschwerdefihrerin auf dieser Website der Fall ist.

Die vorgenannten Behauptungen schlieBen auch eine Berufung des Beschwerdegegners auf die vorgenannte Entscheidung in
der Sache CAC ADR 07186 aus. Nach dieser Entscheidung reicht es nicht aus, dass der Beschwerdegegner nachweist, dass
der streitige Domanenname seinen Firmennamen enthélt, um Rechte oder ein berechtigtes Interesse an diesem streitigen
Doméanennamen geltend zu machen. Er muss namlich nachweisen, dass dieser Name im Geschéftsverkehr regelmaBig
verwendet wird. Obwohl bereits oben bestritten wurde, dass der Beklagte den Namen INDUSTRY X.0 Consult & Research
s.r.o. im geschéftlichen Verkehr verwendet hat, ist darauf hinzuweisen, dass der Beklagte diesen Namen niemals als
Geschaftsbezeichnung verwenden konnte, da jede kommerzielle Verwendung dieses Namens in Bezug auf die auf der mit dem
streitigen Domanennamen verbundenen Website angebotenen Dienstleistungen die Markenrechte der Beschwerdeflhrerin
verletzt, was zu einer unzuldssigen Verwendung fiihrt, die niemals als ordnungsgeméBe Verwendung als
Geschéftsbezeichnung geltend gemacht werden kann.

In Anbetracht der obigen Erwdgungen und trotz méglicher gegenteiliger Argumente des Beschwerdegegners gibt es keinerlei



Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdegegner irgendein Recht oder legitimes Interesse an dem strittigen Domé&nennamen
hatte.

c. Der streitige Domanenname wurde arglistig registriert oder wird arglistig benutzt (Paragraph B1(b)(10)(i)(C) der ADR Regeln
und Artikel 21(1)(a) der Verordnung (EG) 874/2004)

GemaB Abschnitt V, Absatz 7 der CAC.EU Ubersicht 2.0 ist es nicht erforderlich, dass die Beschwerdefiihrerin seine Arglist
nachweist, wenn er bereits bewiesen hat, dass der Beschwerdegegner keine Rechte oder berechtigten Interessen an dem
strittigen Doméanennamen hat. Die Beschwerdeflhrerin geht im Folgenden dennoch auf den Aspekt der Arglist ein, da klar ist,
dass der streitige Doméanenname in Arglistigkeit registriert wurde und arglistig benutzt wird. Die Mdglichkeit, den Aspekt der
Arglist in Betracht zu ziehen, steht der Beschwerdefiihrerin offen (CAC ADR 7258 CodeProject Solutions Inc. v. Przemyslaw
Malak).

Es ware zundchst einmal véllig unverniinftig, wenn der Beklagte behaupten wiirde, dass er zum Zeitpunkt der Registrierung des
streitigen Domanennamens keine Kenntnis von der Existenz der Beschwerdeflhrerin, ihren Aktivitdten und ihren Marken hatte.

Der streitige Doméanenname wurde namlich am 18. Oktober 2020 registriert, wéhrend die EU-Marke der Beschwerdefihrerin fur
INDUSTRY X.0 mehr als drei Jahre vor dieser Registrierung registriert wurde. Diese EU-Marke ist natiirlich in Osterreich giiltig,
wo der Beschwerdegegner nach unseren obigen Annahmen Uiber den Beschwerdegegner seine offizielle Adresse hat, sowie in
der Slowakei, wo das Unternehmen (INDUSTRY X.0 Consult & Research s.r.0.), das die mit dem strittigen Domainnamen
verbundene Website zu nutzen scheint, seine offizielle Adresse hat. Wie bereits oben erwahnt, ist die Beschwerdefihrerin in
mehr als 50 Landern weltweit tatig und hat Niederlassungen in tiber 200 Stadten, darunter auch in Bratislava und Wien (siehe
Anhang 18). Wie aus den als Anhang 17 beigefligten Screenshots hervorgeht, hat das slowakische Unternehmen, das auf der
mit dem streitigen Doméanennamen verknupften Website erscheint, nicht nur seine offizielle Adresse in der Slowakei, sondern
befindet sich genauer gesagt in Bratislava. Es trifft zwar zu, dass der Beklagte seine offizielle Adresse in Seyring, Osterreich,
hat, doch ist Anhang 3 zu beachten, der einen Screenshot der Website www.praxis.at enthalt. Aus diesem Screenshot geht
hervor, dass der Beklagte, der von der Beschwerdefiihrerin als Praxis Unternehmensberatung Roland Kanz identifiziert wurde,
der Geschaftsfiihrer der Praxis Unternehmensberatung Managementsysteme und Wirtschaftstraining GmbH ist, die ihre
offizielle Anschrift in Wien hat. Mit anderen Worten, sowohl der Beschwerdegegner als auch das slowakische Unternehmen,
das die mit dem streitigen Domé&nennamen verbundene Website zu betreiben scheint, sind in Stédten tatig, in denen auch die
Beschwerdeflhrerin Niederlassungen hat. Dies macht es sehr wahrscheinlich, dass der Beschwerdegegner und das
slowakische Unternehmen, von dem wir vermuten, dass es mit dem Beschwerdegegner in Verbindung steht, vor der
Registrierung des strittigen Domanennamens auf die Beschwerdeflihrerin und insbesondere auf die von ihm unter seiner Marke
INDUSTRY X.0 angebotenen Dienstleistungen gestoBen sind. Der Beschwerdegegner kann sich daher nicht darauf berufen,
dass er bei der Registrierung des strittigen Domanennamens die Marke INDUSTRY X.0 der Beschwerdeflhrerin nicht im Auge
hatte.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass INDUSTRY X.0 ein phantasievolles und erfundenes Zeichen ist, dessen
Unterscheidungskraft durch die jahrelange Verwendung und Férderung dieses Zeichens in Bezug auf Beratungs-, Technologie-
und Outsourcing-Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung und den Problemen, die diese Digitalisierung mit
sich bringt, nur noch verstarkt wurde. Die Phantasie und die Unterscheidungskraft der Marke INDUSTRY X.0, die
unbestrittenermaBen mit der Beschwerdeflhrerin und den oben genannten Dienstleistungen verbunden ist, machen es dem
Beschwerdegegner unmdglich, die Registrierung des streitigen Domainnamens, der diese Marke vollstdndig enthalt,
vorzunehmen. Dies ist ein weiterer Beleg daflrr, dass der Beschwerdegegner bei der Registrierung des strittigen
Domainnamens aktive Kenntnis von der Beschwerdefiihrerin, ihrer Marke INDUSTRY X.0 und ihrem Angebot unter dieser
Marke hatte.

Der arglis Charakter der Registrierung des streitigen Domé&nennamens wird durch den Inhalt der mit dem streitigen
Doménennamen verknipften Website nur weiter bestatigt. Wie bereits erwdhnt, enthélt diese Website nédmlich ein
Dienstleistungsangebot, das in direktem Wettbewerb zu den Dienstleistungen der Beschwerdeflhrerin unter seiner Marke
INDUSTRY X.0 steht, wobei dieses Angebot unter den Zeichen INDUSTRY X.0 Consult & Research s.r.o. und einem
dazugehdrigen Logo prasentiert wird. Gerade dieses Logo ist ein weiterer Beweis dafiir, dass der Beschwerdegegner bereits



vor der Registrierung des streitigen Domainnamens Kenntnis von der Beschwerdeflhrerin hatte. Dieses Logo kombiniert
namlich den Wortbestandteil INDUSTRY X.0 Consult & Research s.r.o. mit dem bekannten "ACCENTURE Design" der
Beschwerdefuhrerin. Die Beschwerdeflhrerin wiederholt, dass dieses "ACCENTURE Design" durch mehrere
Markeneintragungen geschiitzt ist und dass sie dieses Zeichen Uber die Jahre hinweg im Zusammenhang mit ihren Beratungs-,
Technologie- und Outsourcing-Dienstleistungen intensiv beworben und verwendet hat. Daher ist das "ACCENTURE Design" zu
einer bekannten Marke geworden, die die Beschwerdeflihrerin und sein Geschéaft identifiziert. Die Tatsache, dass der
Beschwerdegegner dieses "ACCENTURE Design" in seinem Logo auf der mit dem strittigen Domainnamen verknUpften
Website verwendet, zeigt eindeutig, dass er sich der Beschwerdefihrerin und ihrer (wohlbekannten) Rechte bewusst ist, auf die
er mit der Registrierung des strittigen Domainnamens eindeutig abzielte. Die Registrierung des strittigen Doménennamens und
seine anschlieBende Verwendung fur eine Website, die das berihmte "ACCENTURE Design" und die Marke INDUSTRY X.0
die Beschwerdeflhrerin enthélt, zeigt, dass der betreffende Domanenname in Arglistigkeit registriert wurde.

Wie in der Entscheidung CAC ADR 04646 Société Air France, Jean-Marc Bardey gegen ibiz hozting, Tamer Nugel
entschieden, begriindet die Registrierung eines Domanennamens, der mit einer beriihmten Marke identisch oder ihr zum
Verwechseln dhnlich ist, durch einen Domanennameninhaber, der keine Rechte oder berechtigten Interessen an diesem
Domanennamen geltend machen kann, eine starke Vermutung, dass der Domanenname arglistig registriert wurde. Da oben
nachgewiesen wurde, dass der Beklagte keine Rechte oder berechtigten Interessen an dem streitigen Domanennamen geltend
machen kann, und aufgrund des weit verbreiteten Angebots von Dienstleistungen unter seinem INDUSTRY X.0 auf weltweiter
Ebene, kann die Registrierung des streitigen Domanennamens als arglistige Registrierung auf der Grundlage der
Rechtsprechung des CAC ADR 04646 eingestuft werden.

Daruber hinaus kann geman Artikel 21 Absatz 3 Buchstabe d der Verordnung (EG) Nr. 874/2004 Arglistigkeit immer dann
nachgewiesen werden, wenn "der Domanenname absichtlich verwendet wurde, um Internetnutzer zu kommerziellen Zwecken
zum Inhaber einer Domanennamen-Website oder einer anderen Online-Adresse zu locken, indem eine Verwechslungsgefahr
mit einem Namen, an dem ein Recht nach nationalem und/oder Gemeinschaftsrecht anerkannt oder festgelegt ist, oder mit dem
Namen einer 6ffentlichen Einrichtung geschaffen wird, wobei eine solche Verwechslungsgefahr in Bezug auf die Herkunft, das
Sponsoring, die Zugehdérigkeit oder die Beflirwortung der Website oder des Standorts oder eines Produkts oder einer
Dienstleistung auf der Website oder dem Standort des Inhabers eines Domanennamens besteht".

Die derzeitige Verwendung des strittigen Doméanennamens fallt vollstdndig in den Anwendungsbereich des genannten Artikels.
Wie oben dargelegt und unter Bezugnahme auf die Screenshots in Anhang 17, verwendet der Beklagte den streitigen
Doméanennamen, um Beratungs- und Technologiedienstleistungen im Bereich der Digitalisierung zu bewerben. Diese
Dienstleistungen werden auf der genannten Website unter dem Namen INDUSTRY X.0 Consult & Research s.r.o. und einem
dazugehdrigen Logo angeboten, das diesen Namen mit dem weithin bekannten "ACCENTURE Design" der
Beschwerdeflihrerin kombiniert. Es wurde bereits oben erodrtert, dass diese Dienstleistungen vollig identisch sind mit denen, die
die Beschwerdefiihrerin unter ihrer Marke INDUSTRY X.0 anbietet. Indem der Beklagte identische Dienstleistungen auf einer
Website anbietet, die mit einem Domain-Namen verkn(pft ist, der mit der Marke INDUSTRY X.0 der Beschwerdefiihrerin
identisch ist, und unter Zeichen, die sowohl mit dieser Marke als auch mit dem "ACCENTURE Design" der Beschwerdefiihrerin
identisch sind, ist es offensichtlich, dass der Beklagte hofft, Internetnutzer auf seine Website zu locken, indem er absichtlich
Verwechslungen mit den Marken der Beschwerdeflihrerin herbeiflihrt. Der Beklagte meldete den streitigen Domanennamen an,
um die Marken die Beschwerdeflhrerin fiir INDUSTRY X.0 und fiir sein "ACCENTURE Design" auszunutzen, indem er eine
anféngliche Interessenverwechslung herbeifiihrt. In Anbetracht der Identitat zwischen dem strittigen Domé&nennamen und der
Marke INDUSTRY X.0 der Beschwerdefiihrerin und der Marke INDRY X.0 der Beschwerdefiihrerin, der prominenten
Darstellung dieser Marke und des "ACCENTURE-Designs" der Beschwerdefiihrerin auf der mit dem streitigen Domainnamen
verbundenen Website, eines mit dem der Beschwerdefiihrerin identischen Geschéaftsmodells und allgemein der Erweckung des
Eindrucks, mit der Beschwerdefuhrerin in Verbindung zu stehen, obwohl in Wirklichkeit keine solchen Verbindungen bestehen,
kann kein anderer Schluss gezogen werden als der, dass der streitige Domainname vom Beklagten arglistig registriert wurde
und benutzt wird (CAC ADR 06458 Smart Voucher Ltd t/a Ukash, Mr. Jamie King v. Safenames Ltd, Mr. Micah Ogilvie und
CAC ADR 04296 Alterian Technology Limited, Mr. David Eldridge v. Moore, Mr. Jonathan Moore). Die Griinde des
Beschwerdegegners, den Eindruck einer Zugehdrigkeit zur Beschwerdeflhrerin zu erwecken, sind offensichtlich. Er will
eindeutig aus den Markenrechten der Beschwerdefuhrerin Kapital schlagen oder anderweitig Nutzen daraus ziehen, indem er
im Internet Verwirrung stiftet.



Da der Beschwerdegegner Dienstleistungen anbietet, die mit den INDUSTRY X.0-Diensten der Beschwerdeflhrerin identisch
sind, wendet er sich an die gleichen Verkehrskreise wie die Beschwerdefuhrerin. Bei der Suche nach diesen spezifischen
Dienstleistungen werden diese Verkehrskreise die Website des Beschwerdegegners in der Annahme aufrufen, dass diese
Website von der Beschwerdeflhrerin betrieben wird, da sie die Marke INDUSTRY X.0 der Beschwerdeflhrerin kennen. Diese
Annahme wird sich beim Zugriff auf die betreffende Website nur noch verstarken, da sie dann auch das dort verwendete Logo
wahrnehmen werden, das das "ACCENTURE Design" der Beschwerdeflhrerin enthélt und als bekannte Marke angesehen
werden kann. Da die Marken und Aktivitdten der Beschwerdeflhrerin bei diesen Internetnutzern eine gute Assoziation
hervorrufen, werden sie sich leichter auf die Dienstleistungen verlassen, die auf der mit dem streitigen Domainnamen
verbundenen Website angeboten werden. Diese gute Konnotation wird unter anderem dadurch verursacht, dass die
Beschwerdeflhrerin groBe und kontinuierliche Investitionen in die Qualitat der Waren und Dienstleistungen tatigt, die unter ihren
zahlreichen Marken angeboten werden, einschlieBlich der Marken fir INDUSTRY X.0 und fur das "ACCENTURE Design". Da
sie nicht die gleiche Qualitat fur die Dienstleistungen garantieren kann, die der Beklagte auf der mit dem streitigen
Domanennamen verbundenen Website anbietet, kann sich dies negativ auf diesen guten Ruf auswirken. Mit anderen Worten,
die von der Beklagten auf ihrer Website geschaffene Verwechslung kann dem Ruf der Beschwerdeflhrerin und ihrer Marken
und Dienstleistungen schaden, wenn die Dienstleistungen auf dieser Website nicht demselben Standard entsprechen wie die
Dienstleistungen der Beschwerdeflihrerin.

Die Schaffung einer falschen Verbindung mit der Beschwerdefihrerin kdnnte nicht nur den Ruf der Beschwerdefihrerin und die
gute Konnotation, die ihre Marken und Dienstleistungen hervorrufen, negativ beeinflussen, sondern auch dazu fiihren, dass der
Beschwerdegegner auf unrechtmaBige Weise Einnahmen erzielt. Internetnutzer, die unter der Marke INDUSTRY X.0 nach den
Dienstleistungen der Beschwerdeflihrerin suchen, werden auf der Website der Beschwerdegegnerin landen und aufgrund der
hergestellten Verbindung mit der Beschwerdefihrerin auf die auf dieser Website angebotenen Dienstleistungen vertrauen. Dies
wird zu Einnahmen fiir den Beklagten flihren, die er von Internetnutzern erhdlt, die glauben, dass sie die Dienstleistungen der
Beschwerdefihrerin in Anspruch nehmen. Der Beklagte missbraucht somit den Ruf der Beschwerdefiihrerin und seiner Marken
in Arglistigkeit, um seine eigenen Einnahmen zu steigern. Eine solche Ablenkung von Internetnutzern ist ein gangiges Beispiel
fiir Arglistigkeit. Siehe hierzu Abschnitt V, Absatz 8 der CAC.EU Ubersicht 2.0, in der es heiBt, dass Arglistigkeit vorliegt, wenn
der Beklagte den falschen Eindruck erwecken will, dass er mit der Beschwerdefiihrerin verbunden ist oder von der
Verwechslung ihrer Produkte profitieren will. Dies wurde auch durch verschiedene UDRP-Entscheidungen in der Vergangenheit
bestatigt (siehe z. B. WIPO Fall Nr. D2005-0623, L'Oréal, Biotherm, Lancéme Parfums et Beauté & Cie v. Unasi, Inc. ; WIPO
Fall Nr. D2007-1814 Hoffmann-La Roche Inc. v. Samuel Teodorek).

Es sie daher nach Auffassung der Beschwerdeflhrerin offensichtlich, dass der Beschwerdegegner absichtlich versucht,
Internetnutzer zu kommerziellen Zwecken auf seine Website zu locken, indem er eine Verwechslungsgefahr mit den Marken der
Beschwerdeflhrerin schafft. Es kann daher der Schluss gezogen werden, dass der strittige Domanenname in Arglistigkeit
registriert wurde und benutzt wird.

Der Beschwerdegegner ist eine in Osterreich wohnhafte natiirliche Person. Er hat keine fristgerechte Erwiderung eingereicht
und ist davon in Kenntnis gesetzt worden, dafB3 er die in der Benachrichtigung von der Beschwerde und der Aufnahme des ADR-
Verfahrens gesetzte Frist fir die Einreichung einer Beschwerdeerwiderung im vorstehend bezeichneten Fall versdumt hat.

GemaB Artikel 22 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004 kann von jedermann ein
alternatives Streitbeilegungsverfahren angestrengt werden, wenn die Registrierung eines Domainnamens spekulativ oder
missbrduchlich im Sinne von Artikel 21 (EG) Nr. 874/2004 ist.

Gegenstand des vorliegenden auBBergerichtlichen Streitbeilegungsverfahrens ist
ausschlieBlich die Frage, ob die Registrierung des streitgegenstandlichen Domainnamens durch den Beschwerdegegner
spekulativ und/oder missbrauchlich im Sinne der Regeln erfolgt ist. Dies setzt voraus, dass der



(1) streitgegensténdliche Domainname mit einem Namen, fir den Rechte bestehen, die nach nationalem und/oder
Gemeinschaftsrecht anerkannt oder festgelegt sind, identisch ist oder diesem verwirrend &hnelt

(2) der Domaininhaber selbst keinerlei Rechte oder berechtigte Interessen an diesem Domainnamen geltend machen kann
(3) oder diesen in béser Absicht registriert oder benutzt.

|. Der Domainname “INDUSTRYXO0.EU” ist verwirrend &hnlich mit der EU-Wortmarkeneintragung Nr. 016620932 INDUSTRY
X.0 die mit Prioritat vom 20. April 2017 fir die Beschwerdeflhrerin eingetragen wurde. Die Marke ,,INDUSTRY X.0“ ist
abgesehen von einem Leerzeichen und Punkt sowie der Top-Level-Domain ,,eu” mit dem streitgegensténdlichen Domainnamen
identisch. Bei der Priifung der Identitat bzw. verwirrenden Ahnlichkeit des Domainnamens und der Marke der
Beschwerdefihrerin im Sinne der Regeln ist allein auf die Second-Level-Domain abzustellen, da die Top-Level-Domain ,..eu”
aufgrund ihrer vom Verkehr erkannten Bedeutung als notwendiger Bestandteil eines Domainnamens bei der vergleichenden
Gegeniiberstellung steht der Annahme einer Ubereinstimmung zwischen Marke und dem Domainnamen aufBer Betracht bleibt.
An der verwirrenden Ahnlichkeit &ndern auch Leerzeichen und Punkt nichts, denn diese Bestandteile sind im Rahmen der
gebotenen Gesamtschau unmaBgeblich und kénnen die Verwirrungsgefahr nicht mindern.

Das Schiedsgericht stellt daher fest, dass die streitgegensténdliche Domain verwirrende Ahnlichkeit mit der Marke der
Beschwerdeflihrerin aufweist.

Il. Recht oder berechtigtes Interesse an dem Domainnamen

Ein Anspruch auf Ubertragung des Domainnamens setzt ferner voraus, dass sich der

Domaininhaber auf keine eigenen Rechte oder eigene, berechtigte Interessen an dem Domainnamen berufen kann. Dies ist hier
fraglich, denn der Domaininhaber verwendet die Domain im Zeitpunkt der Entscheidung flr eine Webseite zur Erbringung von
Consultingdienstleistungen. Diese Nutzung kann grundsétzlich geeignet sein, ein berechtigtes Interesse an dem Domainnamen
zu begriinden. Ob dies tatsachlich der Fall ist kann hingegen hier dahinstehen, da mindestens die Benutzung der Domain
bésglaubig ist:

Ill. Bbsglaubige Registrierung oder Benutzung

Der von der Beschwerdefiihrerin geltende gemachte Anspruch auf Ubertragung des
streitgegensténdlichen Domainnamens ist dann begriindet, wenn nachgewiesen ist,

dass der Beschwerdegegner den Domainnamen ,INDUSTRYXO0.EU® in bdser Absicht benutzt.

Der Beschwerdegegner bewirbt gegenwartig unter der Domain “INDUSTRYXO0.EU” ein inhaltlich zum Angebot der
Beschwerdeflhrerin unter “https://www.accenture.com/de-de/services/industryx0-index” verwirrend &hnliches
Dienstleistungsportfolio und nimmt damit mindestens billigend in Kauf, dass Internetnutzer unter Ausnutzung der
Verwechslungsfahigkeit der Internetprasenz mit der fir die Beschwerdefihrerin eingetragenen Marke irre gefiihrt werden. Da
dies auch aus Gewinnstreben erfolgt, stellt das Schiedsgericht mangels anderweitiger Anhaltspunkte mithin fest, dass die
Benutzung des streitgegenstédndlichen Domainnamens bdsglaubig erfolgt, Art. 21, 3) d) Verordnung (EG) Nr. 874/2004, 11 f)
der Regeln.

Aus samtlichen vorgenannten Griinden heraus sowie im Einklang mit § B12 (b) und (c) der Regeln verfligt die
Schiedskommission hiermit, daf3

der Domainname INDUSTRYXO0.EU auf den Beschwerdefiihrer Gibertragen wird
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Summary



I. Disputed domain name: INDUSTRYX0.EU

II. Country of the Complainant: Ireland, country of the Respondent: Austria

[l. Date of registration of the domain name: 18.10.2020

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:

1. EU word trademark Nr. 016620932 for the term INDUSTRY X.0, filed on 20. April 2017, registered on 15. November 2017 in
respect of goods and services in classes 35, 42.

V. Response submitted: No

V1. Domain name is confusingly similar to the protected right of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1.No

2. Why: No legitimate interest recognizable.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1. Yes

2. Why: Services offered on website under the domain are confusingly similar to those offered by complaint.
IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: None.

X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name

Xl. Procedural factors the Panel considers relevant: None.

XIl. [If transfer to Complainant] Is Complainant eligible? Yes



