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Strony nie toczyty zadnych innych postepowar przed organami i Sadami, poprzedzajacych wystapienie z pozwem przed
niniejszym Sadem Arbitrazowym

Powod - spotka Krotrans Logistics spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach prowadzi dziatalno$¢ od
roku 2007 roku w zakresie swiadczenia ustug przewozu ptynnych produktéw spozywczych cysternami oraz transport
plandekowy i chtodniczy na terenie catej Europy. Powdd jest takze uprawniony z rejestracji znaku towarowego Unii Europejskiej
EUTM 018509804 ,KROTRANS LOGISTICS” (znak stowny), zgtoszony w dniu 7 lipca 2021 roku.

Pozwany natomiast, przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg , Transport Mleka TIGA” Karol Wasinski.,
zarejestrowat sporng domene pod nazwg www.krotrans.eu. Na stronie internetowej nie znajdujg sie zadne informacje co do
prowadzonej przez Pozwanego lub Powoda dziatalno$ci. W dokumentach sprawy brak takze informacji na temat rozmiaru
prowadzonej przez Pozwanego dziatalnosci gospodarczej. Powdd w tresci swojego stanowiska podnidst, iz Pozwany konkuruje
z nim na rynku profesjonalnego transportu zywno$ci.

W dniu 29 grudnia 2021 roku Powdéd wnidst do tutejszego Centrum ADR Pozew, podnoszac, ze przystugujace jemu prawa
zostaty naruszone wskutek rejestracji i uzywania przez pozwanego domeny ‘krotrans.eu’. Jednoczesnie, Powo6d podnidst takze,
ze Pozwany zarejestrowat oraz wykorzystywat sporng domene w ztej wierze.

W dniu 5 stycznia 2022 roku Centrum ADR stwierdzito spetnienie wszystkich warunkéw formalnych pisma i wszczeto
postepowanie ADR.

W dniu 11 stycznia 2022 roku na podstawie § A2 (k) Regulaminu rozstrzygania sporéw o domeny ‘.eu’ (Regulamin) z uwagi na
brak potwierdzenia otrzymania przez Pozwanego powiadomienia o postepowaniu ADR w ciggu 5 dni od wystania go pocztg
elektroniczng, powiadomienie zostato wystane do Pozwanego pocztg w dniu 11 stycznia 2022 roku.

W dniu 24 stycznia 2022 roku Centrum ADR stwierdzito, ze Pozwany przekroczyt termin na wniesienie pisma procesowego w
sprawie i nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

W dniu 31 stycznia 2022 Centrum ADR dokonato wyboru Zespotu Orzekajacego, wyznaczajac Arbitra do rozstrzygniecia sporu.


https://eu.adr.eu/

W tredci pozwu Powoda wskazata na bezprawne wykorzystywanie przez Pozwanego w nazwie spornej domeny zaréwno firmy
Powoda, jak réwniez jego znaku towarowego Unii Europejskiej EUTM 018509804 ‘KROTRANS LOGISTICS’ (znak stowny).
Powdéd podnibst, ze Pozwany zarejestrowat sporng domene juz w 2015 roku i oferowat Powodowi jej wykupienie. Powéd
wskazat w Pozwie, ze Pozwany przyznat ze wykupit sporng domene w celu wzbogacenia sie. W zwigzku z powyzszym, Powod
podnidst, ze Pozwany wykupit oraz wykorzystywat domene w ztej wierze.

Powdéd wskazat nadto, ze Strony pozostajg konkurentami.

Powod podnidst takze ze jest uprawniony stownego znaku towarowego Unii Europejskiej ‘Krotrans Logistics’ EUTM
018509804. W ocenie Powoda, Pozwany wykorzystat w nazwie spornej domeny element odrdzniajacy jego znaku towarowego,
czym narusza prawa Powoda do tego znaku wynikajaca z art. 9(2)(b) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001. (dalej: EUTRM)

Powod wskazat nadto, ze sporna domena krotrans.eu jest identyczna z ‘elementem odr6zniajgcym’ firmy Powoda tj. ‘Krotrans
Logistics’ Sp. z 0.0., co utrudnia Powodowi dostep do rynku przez odebranie prawa do korzystania z domeny oraz
wprowadzenie w btad potencjalnych kontrahentow.

Powdéd podnibst takze, ze pozwany prowadzi dziatalno$¢ konkurencyjng w stosunku do dziatalnosci Powoda, przez co
naruszenia Pozwanego zakt6cajg dziatalno$¢ powoda oraz ograniczajg dostep do rynku przez wprowadzanie w btad
potencjalnych kontrahentéw. Powdd wskazywat, iz wielokrotnie wzywat pozwanego do dobrowolnego zwolnienia domeny oraz
rozwigzania sprawy na gruncie pozasadowym.

Powod wnidst o przeniesienie nazwy spornej domeny na niego od Pozwanego oraz wskazat, iz spetnia podstawowe kryteria
rejestracji wymienione w art. 4(2)(b) Rozporzadzenia (WE) nr 733/2002 a to zgodnie zez mianami wynikajacymi z artykutéw 20 i
22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/517. Jako dowdd na powyzsze, zatgczyt odpis z Krajowego
Rejestru Sgdowego, bedacego panstwowym rejestrem spétek.

Pozwany nie przedstawit swojego stanowiska.

W Swietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Powdd skutecznie wykazata przystugiwanie jej wczedniejszych
praw do nazwy KROTRANS oraz fakt wykorzystywania tej nazwy przez Pozwanego, w catosci i w niezmienionej formie.
Pozwany, rejestrujac i wykorzystujac sporng nazwe KROTRANS w spornej domenie nie dziatat na podstawie porozumienia lub
zgody uzyskanej od Powoda a takze nie jest w zaden sposéb z nim powigzany. W zwigzku z tym, Pozwany, rejestrujac sporng
domene nie posiadat do niej praw ani uzasadnionego interesu.

W Swietle dowoddw przedstawionych w sprawie, sporna domena bytg wykorzystywana przez Pozwanego w celu wprowadzenia
w btad uzytkownikow Internetu, rejestrujgc nazwe domeny z wykorzystaniem elementu firmy innego, konkurencyjnego
przedsiebiorstwa.

W Swietle twierdzer Powoda i braku argumentow za strony Pozwanego jako przyznane nalezy takze uznac to, ze Pozwany
zarejestrowat i uzywat sporng domeng w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej kosztem Powoda. Uzasadnione takze wydaja sie
takze podejrzenia, ze Pozwany nie wykorzystywat tego oznaczenia pomytkowo, nieumysine, badz zarejestrowat je
przypadkowo. Nie ulega watpliwosci ze Pozwany, bedacy profesjonalista, przed rejestrowaniem domeny internetowej o
okreslonej nazwie powinien dokona¢ odpowiedniej weryfikacji rynku w celu unikniecia naruszen cudzych praw do nazwy w tym
czy nie jest ona wykorzystywana w obrocie przez konkurenta. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika
jednak by podobne dziatania zostaty podjete.

Powdéd podkreslajac fakt prowadzenia przez Strony konkurencyjnych przedsiebiorstw wskazat takze, iz dziatania Pozwanego
‘ograniczaja dostep do rynku’ przez ‘wprowadzanie w btgd potencjalnych kontrahentéw’. Jakkolwiek oba pojecia, tj.
‘ograniczanie dostepu do rynku’ oraz ‘wprowadzanie w btgd kontrahentdéw’ niewatpliwie stanowig czyny nieuczciwej
konkurenciji opisane w tresci Ustawy z dnia 16 kwietnia 1994 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
1913 z pdzn. zm.), tak ich opisanie w pozwie nie pozwala na jednoznaczna ocene czy te rowniez zostaty podniesione przez
Powoda jako osobne roszczenia w sprawie. Wobec opisanej wyzej niejasnosci, tut. Sad, sygnalizujac wprawdzie iz dostrzegt
powyzsze, postanowit nie wykraczac poza zakres sprawy wyznaczony stanem faktycznym i jednoznacznie sformutowanymi
zarzutami.

Zgodnie z art. 9(2)(b) EUTRM Bez uszczerbku dla praw wtasciciela nabytych przed datg zgtoszenia lub datg pierwszenstwa
unijnego znaku towarowego Wtasciciel tego unijnego znaku towarowego jest uprawniony do uniemozliwienia wszelkim osobom



trzecim, ktére nie posiadajg jego zgody, uzywania w obrocie handlowym, w odniesieniu do towaréw lub ustug, oznaczenia, w
przypadku gdy: oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest uzywane w
odniesieniu do towarow lub ustug, ktére sg identyczne z towarami lub ustugami, dla ktérych unijny znak towarowy zostat
zarejestrowany, lub do nich podobne, jezeli istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcéw w btad;
prawdopodobieristwo wprowadzenia w btgd obejmuje prawdopodobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym.
W Swietle materiatu dowodowego sprawy nalezy uznagé, iz rejestracja spornej domeny na rzecz Pozwanego poprzedzata
zgtoszenie znaku towarowego UE do ktérego uprawniony jest Powod. Niemniej, nalezy uznaé, ze w wyniku rejestracji sporne;j
domeny Pozwany nie uzyskat zadnych praw, ktére bytyby wcze$niejsze niz prawa Powoda i wobec ktérych stosowanie art. 9(2)
(b) EUTRM mogtoby je ogranicza¢ badz naruszaé. Zarejestrowanie bowiem nazwy domeny z wykorzystaniem wczesniejszej
nazwy konkurencyjnego przedsiebiorstwa, nalezy bowiem, szczegdlnie w Swietle uprawdopodobnionych (a wobec biernej
postawy Pozwanego, przyznanych i uznanych) przez Powoda okolicznosci co do motywacji Pozwanego, oceni¢ jako
bezprawne i nie zastugujace na ochrone. Z tych wzgledéw, nalezy uznaé, ze dziatania Pozwanego stanowig réwniez naruszenie
praw do znaku towarowego UE Powoda.

W zwigzku z powyzszym - dziatania Pozwanego nalezy uzna¢ za naruszajace prawa Powoda na gruncie ustaw obowigzujacych
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozporzadzenia EUTRM.

Zgodnie natomiast z art. 21(1) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 874/2004 z dnia 28 kwietnia 2004 r. ustanawiajgce reguty
porzadku publicznego dotyczace wprowadzenia w zycie i funkcji Domeny Najwyzszego Poziomu. eu oraz zasady regulujace
rejestracje (dalej jako: ‘Rozporzadzenie’) zarejestrowana nazwa domeny podlega wycofaniu w przypadku, gdy nazwa ta jest
identyczna albo do ztudzenia przypomina nazwe podlegajaca prawu, ktdre zostato uznane lub ustanowione na mocy
ustawodawstwa krajowego i/lub wspdlnotowego, przy spetnieniu jednej z nastepujacych przestanek:

* nazwa zostata zarejestrowana przez jej wtasciciela bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu; albo

* nazwa zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.

Przechodzac do analizy powyzszych przestanek, zostaty one okreslone juz w tresci rozporzadzenia: zgodnie z art. 21(2)
Rozporzadzenia uzasadniony interes mozna wykaza¢ w sytuacji, gdy:

* przed zawiadomieniem o procedurze alternatywnego rozwigzywania sporéw (ADR), wtasciciel nazwy domeny uzywat danej
nazwy domeny lub nazwy odpowiadajacej danej nazwie domeny w celu oferowania towaréw lub ustug, albo czynit w tym celu
przygotowania, ktére mozna udowodnic;

 wlasciciel nazwy domeny bedacy przedsiebiorstwem, organizacja lub osobg fizyczng byt powszechnie znany z danej nazwy
domeny, nawet w przypadku braku prawa uznanego albo ustanowionego na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub
wspdlnotowego;

 wiasciciel nazwy domeny uzywa danej nazwy domeny w sposéb uzasadniony i niekomercyjny lub w sposéb uczciwy, bez
zamiaru wprowadzania konsumentéw w btad czy dziatania ze szkodg dla renomy danej nazwy, wzgledem ktoérej prawo zostato
uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspdlnotowego.

Na gruncie niniejszej sprawy, niezaleznie od wykazanej bezprawnoséci dziatan Pozwanego, zadna z powyzszych okolicznosci,
ktore wskazywatyby na uzasadniony interes Pozwanego w zarejestrowaniu i uzywaniu domeny nie zostaty wykazane.

Zgodnie natomiast z art. 21(3) Rozporzadzenia, zarejestrowanie lub uzywanie nazwy w ztej wierze dotyczy nastepujacych
sytuaciji:

a) okolicznos$ci wskazuja, ze nazwa domeny zostata pierwotnie zarejestrowana lub nabyta w celu sprzedazy, wynajecia lub
innego przekazania danej nazwy domeny witascicielowi nazwy wzgledem ktorej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy
ustawodawstwa krajowego i/lub wspolnotowego, albo podmiotowi publicznemu

b) nazwa domeny zostata zarejestrowana w celu powstrzymania wtasciciela takiej nazwy, wzgledem ktérej prawo zostato
uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspélnotowego, albo podmiotu publicznego, przed
odzwierciedleniem tej nazwy w odpowiadajacej jej nazwie domeny, z zastrzezeniem, ze:

i. forme takiego postepowania podmiotu rejestrujgcego mozna udowodnic; lub

ii. nazwa domeny nie byta uzywana w istotny sposéb przez co najmniej dwa lata od daty rejestraciji; lub

iii. w okolicznosciach, gdy w chwili wszczecia procedury ADR, wiasciciel nazwy domeny, wzgledem ktérej prawo zostato
uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspdlnotowego, albo wtasciciel nazwy podmiotu publicznego
zgtosit zamiar korzystania z nazwy w istotny sposéb, lecz w terminie sze$ciu miesiecy od daty wszczecia procedury ADR nie
zrealizowat go;

¢) nazwa domeny zostata pierwotnie zarejestrowana w celu zaktécenia dziatalnosci zawodowej podmiotu konkurencyjnego; lub
d) nazwa domeny byta w sposéb zamierzony wykorzystywana w celu handlowym jako przyneta dla uzytkownikéw Internetu do
wejscia na strone internetowg wtasciciela nazwy domeny lub skorzystania z innego adresu domeny w sieci, przez stworzenie



prawdopodobienstwa pomytki z nazwa wzgledem ktdrej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa
krajowego i/lub wspolnotowego, albo z nazwg podmiotu publicznego, przy czym prawdopodobieristwo takiej pomytki moze
wptywaé na zrodto, sponsorowanie, przynaleznosé lub skutkowac aprobata strony internetowej lub adresu nazwy domeny, albo
produktu czy ustug na stronie internetowej badz pod adresem nazwy domeny; lub

e) zarejestrowana nazwa domeny jest nazwg wtasna, w odniesieniu do ktérej nie mozna udowodnié¢ powigzan miedzy
wiascicielem nazwy domeny a zarejestrowang nazwg domeny.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze sporna domena internetowa zostata zarejestrowana i wykorzystywana w ztej wierze
przez Pozwanego. Zgodnie bowiem z trescig materiatbw zgromadzonych w dokumentacji sprawy zarejestrowanie sporne;j
domeny stuzyto jedynie w celu sprzedazy, wtascicielowi nazwy wzgledem ktérej prawo zostato uznane lub ustanowione na
mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspolnotowego. Wobec braku aktywno$ci Pozwanego w sprawie, twierdzenia te zostaty
uznane. Tym samym, nalezy przyznaé racje Powodowi oraz uzna¢, ze dziatanie Pozwanego miato charakter dziatania w ztej
wierze, a takze, ze dziatanie takie miato taki charakter juz od samego poczatku, tj. w momencie rejestracji spornej domeny.
Reasumujac, Pozwany zarejestrowat domene bezprawnie, bez uzasadnionego interesu, a nadto, zarejestrowanie i uzywanie
spornej domeny odbywato sie w ztej wierze.

W zwigzku z przepisem B12 (b) i (d) Regulaminu, Zesp6t Orzekajacy postanowit, ze sporna domena pod nazwa
‘KROTRANS.EU’ zostanie przeniesiona na Powoda.

PANELISTS
Name Mariusz Kondrat
2022-03-01
Summary

I. Disputed domain name: [krotrans.eu]

II. Country of the Complainant: [Poland], country of the Respondent: [Poland]

IIl. Date of registration of the domain name: [6 October 2015]

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
company name, European Union trademark

V. Response submitted: [No]

VI. Domain name is confusingly similar/identical to the protected rights of the Complainant.

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1.[No]

2. Why: ---

a) No registration of any kind related to the domain name under dispute.

b) Not commonly known by the domain name.

¢) The holder of a domain name is not making a legitimate and non-commercial or fair use of the domain name.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1.[Yes]

2. Why:

a) domain name was registered or acquired primarily for the purpose of selling or otherwise transferring the domain name to the
holder of a name in respect of which a right is recognized or established by national and/or Community law

b) the domain name is the name of a Complainants’ company, and the Panel has not been proved to have any connection
between the Respondent and the registered disputed domain name. Nor is any such connection apparent;

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: None

X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name to the Complainant.



