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Zespot Orzekajgcy nie posiada informacji o innych postepowaniach prawnych.

Powod, Tomasz Wéjtowicz wnidst 30 grudnia 2021 r. pozew przeciwko Ireneuszowi Bachurskiemu prowadzgcemu
dziatalno$é gospodarczg pod firmg Ireneusz Bachurski Przedsiebiorstwo INFO-BI i zazgdat uniewaznienia rejestracji domeny
lub przeniesienia domeny wojtowicz.eu na jego rzecz. Pozew zostat ztozony w jezyku angielskim. Na skutek wezwania
skierowanego do Powoda 11 stycznia 2022 r. do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu, Powdd przedtozyt 18 stycznia
2022 r. pozew sporzgdzony w jezyku polskim, stanowigcy uzupetnienie pozwu wniesionego w jezyku angielskim 30 grudnia
2021 r., do ktérego zatgczone zostaty cztery dokumenty - wydruki z Centralnej Ewidencji Informaciji i Dziatalnosci
Gospodarczej w Polsce dotyczgcymi Powoda i Pozwanego oraz wydruki z bazy danych Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej oraz EUIPO.

Z ustalen poczynionych przez Zesp6t Orzekajgcy na podstawie twierdzen i dowoddw zatgczonych do pozwu wynika, ze
Powdd byt abonentem domeny wojtowicz.eu, a sporna domena wygasta na przetomie kwietnia i maja 2021 r., wskutek
nieoptacenia. 5 sierpnia 2021 r. Powdd zgtosit do ochrony jako stowny znak towarowy w Urzedzie Patentowym
Rzeczpospolitej Polskiej oznaczenie wojtowicz.eu. Oznaczenie otrzymato numer zgtoszenia Z.532430 i oczekuje na wydanie
decyzji w przedmiocie rejestracji znaku oraz zakonczenie trwania okresu sprzeciwowego. W dniu 6 sierpnia 2021 r. Powdéd
zgtosit do ochrony w Urzedzie ds. Wtasnosci Intelektualnej Unii Europejskiej (EUIPO) stowny znak towarowy wojtowicz.eu.
Badanie publicznie dostepnej bazy danych EUIPO nie potwierdza jednak aby wniosek o zarejestrowanie ww. znaku
towarowego zostat ztozony skutecznie, prawdopodobnie z uwagi na brak uiszczenia przez Powoda optaty. Ponadto,
dokumenty dotgczone do pozwu, a takze ich weryfikacja w publicznie dostepnych bazach danych potwierdza, ze Powéd od
1995 r. prowadzi zarejestrowang dziatalno$é gospodarcza pod nazwg TOMASZ WOJTOWICZ "IPIX s.c. P. Kulczycki, A.
Wéjtowicz, T. Wéjtowicz. Pozwany — Ireneusz Bachurski prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
INFO-BI zarejestrowat sporng domene wojtowicz.eu w dniu 10 czerwca 2021 r. Publicznie dostepne informacje o Pozwanym,
pochodzace z Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej wskazujg, ze gtdwnym przedmiotem
dziatalnos$ci Pozwanego jest dziatalno$é ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych.


https://eu.adr.eu/

Pod sporng domeng nie jest prowadzona jakakolwiek strona internetowa. Wpisanie nazwy domeny do paska adresu
przegladarki internetowej powoduje automatyczne przekierowanie uzytkownika na strone internetowg gietdy domen pod
domeng aftermarket.pl zawierajgcg oferte sprzedazy spornej domeny internetowej i umozliwiajgca negocjacje jej ceny
sprzedazy.

Powo6d w pozwie nie wskazat podstaw prawnych swoich zgdan. W szczegélnosci Powdd nie sprecyzowat czy jego zdaniem
Pozwany zarejestrowat sporng domene bez uzasadnionego interesu badz tez czy dokonat tego i uzywa jej w ztej wierze (art.
21 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2004, dalej: ,Rozporzadzenie 874/2004").

Na uzasadnienie swojego zadania Powdd wskazat, ze utrzymanie rejestracji nazwy domeny: wojtowicz.eu, na rzecz firmy
Ireneusz Bachurski Przedsiebiorstwo INFO-BI, skutkowa¢ bedzie konfliktem z prawami do znakéw towarowych, prawami
osobistymi i gospodarczymi (goodwill) nalezgcymi do Powoda.

Powod zgda uniewaznienie spornej nazwy domeny wojtowicz.eu, alternatywnie orzeczenia bezkosztowej cesji
(przeniesienia) spornej domeny wojtowicz.eu od firmy Ireneusz Bachurski Przedsiebiorstwo INFO-BI na jego rzecz.

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew w przepisanym terminie.

Zespot Orzekajgcy jest zwigzany twierdzeniami faktycznymi stron i — o ile nie bedg one sprzeczne z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym — uznaje te twierdzenia za udowodnione na podstawie wszechstronnego zbadania sprawy oraz w
oparciu o reguty rozsgdku. Wobec braku ztozenia przez Pozwanego odpowiedzi na pozew Zespot Orzekajgcy ma prawo
uznac¢ okolicznosci podnoszone przez Powoda w pozwie za przyznane przez Pozwanego.

Cho¢ niedopetnienie przez Pozwanego obowigzku ztozenia odpowiedzi na pozew w terminie Zespét Orzekajgcy moze uznac
za powod do akceptacji roszczen Powoda (§ B 10 (a) Regulaminu ADR i art. 22 ust. 10 Rozporzadzenia 874/2004, nie
zwalnia to jednak Zespotu Orzekajgcego od ustalenia, czy Powdd udowodnit istnienie przestanek zastosowania art. 21
Rozporzadzenia 874/2004, ktére uzasadniajg jego roszczenia.

Zgodnie z art. 22 Rozporzadzenia 874/2004, procedura ADR moze zosta¢ wszczeta "przez kazdg ze stron', jesli rejestracja
ma charakter spekulacyjny lub stanowi naduzycie w rozumieniu art. 21.

Powdd w uzasadnieniu pozwu wskazujgc na przystugujgce mu prawa powotat sie na fakt dokonania zgtoszenia dwéch
stownych znakéw towarowych ,wojtowicz.eu”. Znaki te jednak nie zostaty zarejestrowane, a w przypadku znaku
zgtoszonego do EUIPO, fakt jego zgtoszenia nie zostat w ogéle odnotowany w EUIPO, prawdopodobnie z uwagi na brak
uiszczenia przez Powoda wymaganych optat. Powodowi nie przystugujg zatem prawa wynikajgce z rejestracji znakéw
towarowych, ktére mogag mie¢ wptyw na rozstrzygniecie wydane przez Zespét Orzekajacy.

Poza zgtoszeniami znakéw towarowych, Powdd w uzasadnieniu pozwu wskazat na identyczno$é spornej domeny z jego
nazwiskiem oraz fakt prowadzenia przez Powoda zarejestrowanej dziatalnosci pod firma IPIX s.c. P Kulczycki A Woéjtowicz T
Wdjtowicz, zawierajacej jego nazwisko.

Artykut 21 ust. 1 Rozporzadzenia 874/2004, wskazuje, ze zarejestrowana nazwa domeny podlega wycofaniu, z
zastosowaniem witasciwej procedury pozasgdowej lub sgdowej, w przypadku gdy nazwa ta jest identyczna albo do ztudzenia
przypomina nazwe podlegajaca prawu, ktdre zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub
wspolnotowego, takiemu jak prawa wymienione w art. 10 ust. 1, oraz gdy:

a) zostata zarejestrowana przez jej wtasciciela bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu; albo

b) zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.

Wsrod praw wymienionych w art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia 874/2004, do ktérych odwotuje sie wyzej cytowany przepis,



ustawodawca unijny wymienit nie tylko zarejestrowane krajowe i wspélnotowe znaki towarowe, oznaczenia geograficzne lub
oznaczenia miejsca pochodzenia, lecz takze niezarejestrowane znaki towarowe, nazwy handlowe, nazwiska oraz
charakterystyczne tytuty chronionych dziet literackich i dziet sztuki, w zakresie, w jakim ww. podlegajg ochronie na mocy
prawa krajowego Panstw Cztonkowskich w przypadku ich posiadania.

Zgodnie z prawem polskim, wtasciwym dla oceny istnienia ochrony przewidzianej dla nazw handlowych oraz nazwisk,
oznaczenia te podlegajg ochronie na podstawie wtasciwych przepisdw prawa cywilnego, . art. 23 i 24 oraz art. 4310
kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny Dz.U.2020.1740 t.j. z p6zn. zmianami).

W ocenie Zespotu Orzekajgcego, Powdd wykazat, ze zarejestrowana przez Pozwanego domena jest identyczna z jego
nazwiskiem, za zatem oznaczeniem, o ktérym mowa w art. 10 ust.1 Rozporzadzenia 874/2004, ktére chronione jest wedtug
polskich przepiséw o ochronie débr osobistych. Brak uzycia polskich znakéw diakrytycznych w nazwie domeny wynika z
powoddw obiektywnych. Zesp6t Orzekajacy nie stwierdzit jednak identycznosci nazwy domeny z nazwg przedsiebiorstwa
Powoda, pod kt6rg prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. W ocenie Zespotu Orzekajgcego catoksztatt okolicznosci ustalonych
w sprawie wskazuje, ze Pozwany zarejestrowat sporng domene bez uzasadnionego interesu, a takze w ztej wierze.

Z uwagi na fakt, ze Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew Zespét Orzekajgcy dokonat oceny ewentualnego istnienia
uzasadnionego interesu prawnego po stronie Pozwanego do posiadania spornej domeny w oparciu o analize przestanek
wskazanych w art. 21 ust. 2 Rozporzadzenia 874/2004. W ocenie Zespotu Orzekajgcego zadna ze wskazanych w tym
przepisie przestanek nie zaistniata, a Pozwany nie wykazat aby miat uzasadniony interes w posiadaniu spornej domeny.
Ponadto, sporna nazwa domeny jest nazwg wtasng, w odniesieniu do ktérej nie mozna udowodni¢ powigzan miedzy
wtascicielem nazwy domeny a zarejestrowang nazwg domeny. Okolicznos¢ ta, wskazana w art. 21 ust. 3 lit. e
Rozporzadzenia 874/2004 moze swiadczy¢ o istnieniu ztej wiary po stronie Pozwanego.

Co wiecej, Regulamin ADR w § B 11 (f) (5) wskazuje wprost, ze okolicznoscig, ktéra moze swiadczy¢ o istnieniu ztej wiary po
stronie Pozwanego jest okolicznos$¢, ze nazwa domeny stanowi imie lub nazwisko i nie istnieje zaden mozliwy do
udowodnienia zwigzek pomiedzy Pozwanym a zarejestrowang nazwg domeny. Zesp6t Orzekajacy nie doszukat sie istnienia
jakiegokolwiek zwigzku miedzy nazwiskiem Wojtowicz a Pozwanym.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego okolicznosci sprawy uzasadniajg uznanie, ze zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 874/2004. Powdd wykazat bowiem, ze przystuguje mu prawo w rozumieniu art. 10 ust. 1
Rozporzadzenia 874/2004, a catoksztatt okolicznosci zbadanych przez Zespét Orzekajacy wskazuje, ze rejestracja spornej
domeny przez Pozwanego zostata dokonana bez uzasadnionego interesu, a takze w ztej wierze.

Z powyzszych przyczyn Zespét Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (c) Regulaminu podjat decyzje o transferze nazwy domeny
WOJTOWICZ.EU na Powoda.

PANELISTS
Name Wilodzimierz Szoszuk
2022-04-15
Summary

I. Disputed domain name: wojtowicz.eu
[l. Country of the Complainant: Poland, country of the Respondent: Poland

[Il. Date of registration of the domain name: 10 June 2021



IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
family name

V. Response submitted: No

VI. Domain name is identical to the protected right of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1. No

2. Why: Respondent failed to submit reply to the statement of claim and the Panel did not find that the Respondent has
legitimate interest within the meaning of art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1. Yes

2. Why: the domain name is a name and there is no demonstrable link between the Respondent and the registered domain
name.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant:

X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name

Xl. Procedural factors the Panel considers relevant:

XIl. Is Complainant eligible? Yes



