ou Arbitration center #CAC-ADREU-000520

for internet disputes

Decision for dispute CAC-ADREU-000520

Case number CAC-ADREU-000520
Time of filing 2006-04-11 09:32:17
Domain names unipharm.eu

Case administrator

Name Josef Herian

Complainant

Organization / Name UNIPHARM Sp. z o.0.

Respondent

Organization / Name Unibase software, s.r.o.

Rozhodci neni znamo

Dne 11.4. 2006 podal Zalobce navrh na prevedeni sporné domény UNIPHARM.EU z drzeni Zalovaného. Argumentuije tim, ze
zatimco Zalobce poZiva pfednostniho prava v souladu s ustanovenim &lanku 10 (2) Smérnice EU 874/2004 zatimco Zalovany
takovym pFednostnim pravem nedisponuje. Navrhuije proto alternativné bud’ pfevést doménu na Zalobce, nebo registraci
prohlasit za neplatnou.

Zalovany a Drzitel Nazvu domény, spoleénost Unibase software s.r.0., neni opravnén registrovat nazev domény ,unipharm.eu® v
obdobi Sunrise, nebot neexistuje zadné pfednostni pravo v souladu s paragrafem 10 (2) Smérnice EU 874/2004.

Zalobce je opravnén registrovat nazev domény ,unipharm.eu* Zalobce je pravnicka osoba podle polského zakona registrovana
pod nazvem spole¢nosti UNIPHARM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDALNOSCIA, fadné zastoupena generalnim
Feditelem Tomaszem Albinowskim. Dne 19. 2. 2006 poZadal Zalobce o ndzev domény: unipharm.eu, AN 104988 Dne 31. 3.
2006 zalobce znovu pozadal o nazev domény: unipharm.eu

Dne 30. 12. 2005 pozadal o zminény nazev domény také Zalovany, eska pravnicka osoba s nazvem Unibase software, s.r.o.
VSechny tfi zadosti byly podany béhem obdobi Sunrise.

Dne 5. 3. 2006 obdrzela nize podepsana osoba e-mailovou zpravu s oznamenim, ze jako Drzitel Nazvu domény byl registrovan
Zalovany.

Zalovany nema zadné prednostni pravo na registraci Nazvu domény b&hem obdobi Sunrise.
Pridéleni bylo provedeno na zakladé ¢eské obchodni znamky s nazvem ,Unibase”.
Tato obchodni zndmka je registrovana u Ufadu priimyslového vlastnictvi Ceské republiky pod registragnim &islem 195435.


https://eu.adr.eu/

V souladu s paragrafem 10 (2) Smérnice EU 874/2004 se registrace na zakladé prednostniho prdva musi skladat z registrace
kompletniho nazvu, pro ktery prfednostni pravo existuje, jak je uvedeno v dokumentaci, kterd4 dokazuje existenci takového prava.
Zalovany neni drzitelem Pfednostniho prava tykajiciho se Nazvu domény unipharm.eu. V souladu s Kapitolou V, oddil 19 1.
Pravidel Sunrise .eu je vyslovné vylou€eno obdrzet registraci Nazvu domény tvofeného ¢asti kompletniho nazvu, pro ktery
existuje Pfednostni pravo. Registrace Zalovaného tedy nem(ize byt zaloZena pouze na slabice obchodni znamky ,uni*.

Zalobce je opravnénym drzitelem Ptednostniho prava v souladu s paragrafem 10 (1) Smérnice EU 874/2004.

Zalobce navrhuje prevést Nazev domény unipharm.eu pfeveden na Zalobce. Pokud rozhodce nerozhodne prevést Nazev
domény, navrhijuje alternativné prohlasit registraci Nazvu domény ve prospé&ch Zalovaného za neplatné.

Zalobni navrh vychazi z mylného predpokladu, Ze pfednostni pravo spole&nosti Zalovaného je zalozeno na ochranné znamce
UNIBASE, ktera je registrovana u Uradu priimyslového vlastnictvi Ceské republiky pod registraénim &islem 195435. Tato
ochranna zndmka nema s pfednostnim ziskdnim domény UNIPHARM.EU Z&dnou souvislost.

Zalobni navrh naprosto pomiji skuteénost, Ze spole¢nost Zalovany je vlastnikem ochranné znamky UNIPHARM slovni, ktera je
registrovana u Ufadu priimyslového viastnictvi Ceské republiky pod registragnim &islem 195434 a rovnéz je vlastnikem
ochranné znamky grafické uniPHARM, kterd je registrovana u Uradu priimyslového vlastnictvi Ceské republiky pod
registraCnim Cislem 195433. Na zakladé vySe uvedené ochranné znamky UNIPHARM bylo pfednostni pravo na doménu
UNIPHARM.EU Zalovanym narokovano a Zalovany ma na doménu UNIPHARM.EU z vy$e uvedeného titulu pfednostni pravo.
Zalobni navrh obsahuje zasadni formalni chyby:

V Zalobnim navrhu je nespravné uveden jako zalovany pan Jifi Stefek.
Adresa Zalovaného neni Pod&bradova 20, 728 33 Ostrava, Czech Republik.

Na zakladé vy$e uvedeného navrhuje Zalovany Zalobni navrh v plném rozsahu zamitnout

Zalobce uplatnil své prednostni pravo v souladu s paragrafem 10 (2) Smérnice EU 874/2004. , které fadné dokazal ptilozenymi
dokumenty.

Zalovany rovnéz prokazal, Ze poZiva pfednostniho prava v souladu s paragrafem 10 (2) Smérnice EU 874/2004, které beze
zbytku prokazal pfilozenymi dokumenty.

Senét konstatoval, ze ¢lanek B 1 a) ADR Rules jednoznacné stanovi, Zze do doby aktivace registrovaného doménovéeho jména
Ize podat Zalobni navrh jen vi&i Registratorovi (Eurid); Zaloba je tudiz v této procesni fazi pfedéasna a Zalovany v daném
pfipade dosud neni dostate¢né pasivné legitimovan.

Z divodu procesni Uplnosti a v zajmu pfedchazeni dalS§im sporlim v téZe véci vSak senat nad ramec nutného rozhodnuti dale
konstatuje, Ze posledni odstavec ¢lanku 14 Smérnice EU 874/2004 stanovi, Zze Rejstfik zaregistruje doménové jméno prvnimu
zadateli, pokud prokaze, ze ma pfednostni pravo ve smyslu ¢l 2-4 téze smérnice. Smérnice EU 874/2004 nestanovi, ze je tfeba
zjiStovat, kdo nabyl pfislusného prednostniho prava (tedy registraci pfislusné ochranné znamky zakladajici toto pfednostni
pravo) dfive - z hlediska Pravidel je takova priorita bezvyznamna.

Vzhledem k tomu, Ze obé strany pozivaji pfednostniho prava, které uplatnily v obdobi Sunrise, nepfihlizi v daném pfipadé Senat
k pfednostnimu pravu zadné ze stran a dovozuje, Ze v daném pfipadé ma prednost ta ze zadosti o registraci, ktera byla
uplatn&na nejdFive, tedy zadost Zalovaného ze dne 30.12.2005. Rozhodnuti o registraci bylo zcela v souladu s pfislugnymi
smeérnicemi.



V neformalni komunikaci vii¢i Rozhod&imu soudu se pravni zastupce Zalobce po obdrZeni Zalobni odpovédi doméahal vraceni
alespon ¢asti poplatku vzhledem k tomu, Ze sva tvrzeni opiral o nespravné informace od Eurid a po zjisténi faktického stavu ze
Zalobni odpovédi si je védom, Ze tvrzeni obsazena v Zalobnim navrhu jsou neudrzitelna. Senat se rozhodl timto podanim
nezabyvat, protoze jednak se jednalo o komunikaci v jiném jazyce nez je jazyk sporu a Senat dale dospél k zavéru, ze pokud by
se Zalobce pted zahajenim sporu pokusil se Zalovanym dohodnout, jisté by faktickou situaci zjistil aniz by musel zahajovat spor.

Z vy8e uvedenych dlivodil Senat v souladu s § B12 (b) a (c) Pravidel rozhodl o zamitnuti Zalobniho naroku.
PANELISTS

Name Martin Maisner

2006-06-11

Summary

The Complainant claimed that it has a priority right due to the Regulation 874/2004 while the Respondent does not and the
registration was wrongly granted. He asked the Domain Name to be transferred or registration annuled. The Respondent proved
that he also has a priority right based on a valid trademark corresponding to the domain name and was first to file the domain
name application. The registration was administered in accordance with the Rules on a ,first come first serve” basis.

The panel found that in accordance with the ADR Rules B1 a) that before the Domain Name is duly activated the complaint may
be aimed against the Registrar as the Respondent only - in this case the complaint aimed against other applicant. Therefore the
complaint must be denied.

However the Panel stated, that regardless on the above stated clear reason for denial - the registration was awarded in
accordance with the Rules.



