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Senatu nejsou znama zadna pravni fizeni, ktera probihaji ¢i byla rozhodnuta a jez se tykaji sporného doménového jména.

Zalujici strana majici obchodni firmu ,BAUMAX AKTIENGESELSCHAFT" je rakouskd akciové spoleénost, kterd je dle jejiho tvrzeni
vlastnikem ochrannych znamek Baumax, bauMax, mega baumaxx, Mega-bauMaxx zapsanych v Rakousku a prostfednictvim
mezinarodniho zapisu dle Madridského systému také pozivé ochrany i v dal$ich zemich. Zalujici strana je rovnéz drzitelem doménovych
jmen baumax.com, baumax.net., baumax.org a baumax.at.

Dne 7. dubna 2006, tj. po skonceni postupného obdobi registrace (Sunrise Period), si Zalovana strana — fyzicka osoba (Eva Povysilova)
zapsala doménové jméno ,BAUMAX.EU", a proto zalujici strana proti uvedené osobé podala zalobni navrh.

Zalujici strana konstatuje, ze Zzalovana strana od doby registrace a ani pfed tim ochrannou zndmku www.baumax.eu nepouziva. Dale
Zalujici strana uvadi, Ze Zalovana strana podala prihlasku k registraci doménového jména ,BAUMAX.EU" pouze ze spekulativnich dGvodu
a z dlivodu zneuziti prav zalujici strany. ZIa vira strany zalované v dobé registrace je evidentni. Registrace daného doménového jména
tak zasahuje do starsich prav Zalujici strany. Dopisem ze dne 2. ¢ervna 2006 vyzvala zalujici strana stranu Zalovanou, aby na ni prevedla
predmétné doménové jméno, coz vSak zalovana strana do dnesniho dne neucinila.

Zalovana strana uzila zvlastniho ozna&eni podniku Zalujici strany, neméla v imyslu sporné doménové jméno uzivat a chtéla tak ziskat
pouze vysadni pravo registrace. Umysl zneuziti a tim i zlou viru na strané zalované strany dovozuije Zalujici strana ze skutegnosti, ze
ochrannd znamka ,Baumax” v jakékoli formé je vSeobecné zndma v obchodnim svété a musela byt tedy znama i Zalované strané.
Oznaceni bauMax neni ani popisné ani druhové.

Dle ¢lanku 21 (1) (a) a (b) Nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 (dale jen Nafizeni 874/2004) nema Zalovana strana Zadné pravo k
doménovému jménu ,BAUMAX.EU" a toto jméno bylo zaregistrovano vylu¢né z divodu zneuziti prav zalujici strany.

Zalujici strana splfiuje pozadavky uvedené v &lanku 4 (2) (b) (i) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 733/2002 (déle jen
Nafizeni 733/2002), jelikoz ma sidlo v Evropském spolecenstvi.

Zalujici strana dale namit, Ze registrace daného doménového jména spada pod nekalosoutézni jednéni a porusuje tak § 1 Rakouského
zékona o nekalé soutézi (UWG) a rovnéz je v rozporu s ustanovenimi obchodniho zékoniku upravujicich nekalou soutéz, zejména
ustanovenimi tykajici se vyvolani nebezpeci zameény.


https://eu.adr.eu/

Zalujici strana pozaduje pfevedeni zapsaného doménového jména ,BAUMAX.EU" na sebe a pfiznani ndhrady nakladd.

V nestandardnim sdéleni ze dne 26. zafi 2006 zZalujici strana dale uvedla, Ze dodnes neni webova stranka BAUMAX.EU on-line a ani
sdruzeni nebylo registrovano. K zaloZeni sdruzeni doslo aZ 25. srpna 20086, tj. téméF pét mésicu po registraci, kdy tato skutec¢nost
dokazuje, ze k zaloZeni sdruzeni doslo proto, aby registrace doménového jména BAUMAX.EU byla dodatecné legitimovana.

Klamani spotrebitele Ize spatfovat i v tom, Ze souvislost cill sdruzeni se spolecnosti BAUMAX je minimalni a ryze vykonstruovana. Ze
stanov sdruzeni vyplyva, Ze cilem sdruzeni neni jen podpora osob kupujicich vyrobky BAUMAYX, ale i jinych hypermarketd. Tato
skute¢nost dokazuje, ze doménové jméno BAUMAX.EU je klamavé, jelikoz neexistuje ani souvislost k jejimu majiteli. Kdyby $lo Zalované
strané o podporu zahrddkar( a pratel prirody a ne o vyuZiti ndzvu BAUMAX, zvolila by jiné doménové jméno, které odpovida cilim
sdruzeni.

Zalovana strana nezpochybriuje platnost zapsanych znémek strany Zalujici, ovéem uvadi, Ze registrace domény .eu nespada pod rezim
ochrany poskytované pravem znamkovym, nybrz spada do pravniho ramce vymezeného Nafizenim 874/2004 a Nafizenim 733/2002.
Zalovana strana ani nepopird, Ze | Nafizeni 874/2004 zvyhodriovalo svym zpiisobem drzitele ochrannych zndmek, jakoz | dal$i v Nafizeni
vymezené subjekty, avSak toto zvyhodnéni spocivalo v poskytnuti exkluzivni Ih(ty pro podani prihlasek (tzv. Sunrise Period). Po jejim
uplynuti vSak by rozsifovani ochrany bylo nad ramec volné soutéZe a Nafizeni tuto skutecnost reflektuje.

Zalovana strana odmitd tvrzeni strany Zalujici o existenci zlé viry v dobé registrace sporného doménového jména, pficemz konstatuje, ze
k podpore argumentu o pfitomnosti zlé viry zalujici strana uziva pouze odkazu na prioritu svych drive registrovanych ochrannych znamek
a z obecné znamosti plynouci z jejiho oznaceni. Pfitom kdy je dédna $patna vira je definovéno v ustanoveni ¢lanku 21 (3) nafizeni
874/2004. Ani jeden z divodi &i pfedpokladil zde uvedenych Zalovana strana svym jednanim nenaplnila. Zalovana strana byla od
pocétku vedena primarné svym vlastnim zjmem na provozovani vlastni webové prezentace svych aktivit. Zalovand strana byla déle
vedena dobrou virou v nezajem majitele ochranné znamky registrovat si sporné doménové jméno, kdyz v obdobi sunrise period k
registraci nedoslo, prestoze toto obdobi bylo uréeno pravé pro subjekty, jakym je zalujici strana, a davalo témto subjektim dostatecnou
vyhodu si sva prioritni prava ochranit, pficemz zalujici strana tak neucinila.

Déle Zalovana strana odmita tvrzeni, Ze by k registraci doslo z dlivodd spekulativnich nebo ve snaze majetkoveé profitovat ¢i konkurenéné
poskodit Zalujici stranu. Zalovana strana nenf a ani nebude soutéZitelem ve smyslu prava nekalé soutéze v(i&i strané Zalujici. Naopak,
ginnost, kterou zalovana strana hodld provozovat na sporné doméné, bude ve prospéch strany Zalujici. Zalovana strana totiz od
okamziku potvrzeni registrace Cini pravni kroky k registraci sdruzeni, jehoz predmétem bude ¢innost spocivajici ve shromazdovani resp.
soustfedéni subjektd majicich v oblibé sortiment zboZzi proddvaného préavé stranou Zalujici s tim, Ze ucelem provozovani téchto stranek
je snaha umoznit zakaznikiim Zalujici strany podélit se o své zkusenosti s vyrobky prodavanymi Zalujici stranou, sdélovat si ndpady a
rady s vyuZzitim vyrobk{ souvisejicich a rozvijet dalsi, s tim souvisejici ¢innost. Snahou Zalované strany neni v Zadném pfipadé poskodit
Ci parazitovat na obecné znamosti Zalujici strany, nicméné je presvédcena, Ze ma pravo realizovat sv(j obecné prospésny zamér, kterym
nijak neporusuje zadny pravni predpis. Po potvrzeni registrace daného doménového jména ucinila zalovana strana nasledujici kroky:

- objednala u profesiondlni spoleénosti vyhotoveni internetovych stranek, které vSak jesté nebyly spustény, jelikoZ nedoslo k podani
prihlasky k registraci sdruzeni,

- pfipravila dokumenty k zalozeni sdruzeni,

- zajistila pravni konzultace ve véci ochrany osobnich udajl a tvorby databazi.

Legitimni zajem Zalované strany je dén v souladu s ustanovenim ¢lanku 21 (2) (a) a (c) Nafizeni 874/2004.

Podle nazoru zalované strany neni mozné pfipustit argumentaci zalujici strany opirajici se o vnitrostétni predpisy (Rakouska a Ceské
republiky) upravujici nekalou soutéz, jelikoz pravni rezim, v némz je nutné posuzovat otdzku opravnénosti registrace domény, o niz je
veden tento spor, je dana pouze v rozsahu shora vymezenych nafizeni. Jedna se vyluéné o pravni institut upraveny komunitarnim pravem
a pripad majici povahu v ném nelze subsumovat pod vnitrostatni pravni predpisy kteréhokoliv ¢lenského statu.

Zalovana strana ma zato, ze sporné doménové jméno bylo zaregistrovano v souladu s prévni Gpravou vymezujici a upravuijici registraci
doménovych jmen .eu, a proto navrhuje zamitnuti zalobniho ndvrhu a pozaduje pfiznani ndhrady nékladd tohoto fizeni.

1. Poznamky k podani zalujici a zalované strany

Predtim nez Senat zac¢ne analyzovat meritum tohoto pfipadu, tak konstatuje, Ze predlozeny Zalobni navrh postrada diakriticka znaménka
Ceského jazyka a trpi gramatickymi chybami a dal§imi nepfesnostmi. Tyto nedostatky ovSem nebrani porozuméni obsahu a smyslu textu
daného navrhu.



Zalovana strana reagovala na zalobni névrh svym kvalifikovanym a odiivodnénym vyjadienim, k némuz véak nepfipojila pfilohy (tj. navrh
na vytvoreni www stranek BAUMAX.EU a stanovy sdruzeni) v elektronické formé s odlivodnénim, Ze jsou pfilozeny pouze v listinné
podobé, jelikoz v elektronické podobé nejsou dostupné. Nutno podotknout, Ze jako preferovany zplsob komunikace v tomto ADR fizeni
Zalovana strana urcila komunikaci pomoci elektronickych prostfedk(. Senéat prostrednictvim Online platformy formou nestandardniho
sdéleni ze dne 21. zafi 2006 vyzval zalovanou stranu, aby do péti dni pfilohy ke svému vyjadreni poskytla v elektronické podobé, jelikoz
listinné dokumenty Ize naskenovat. Této vyzvé zalovana strana vCas vyhovéla a opét pomoci nestandardniho sdéleni ze dne 26. zari
2006 poskytla pfilohy v elektronické formé.

Vzhledem k tomu, Ze Senat umoznil strané zalované dodate¢né doplnit své vyjadreni k zalobnimu navrhu, vzal v Gvahu i nestandardni
sdéleni zalujici strany ze dne 26. zafi 2006, aby tak poskytl obéma stranam spravedlivé a rovhocenné zachazeni.

2. Pozadavky pro prokazani spekulativni a zneuzivajici registrace
Ve sporech, jez jsou vedeny proti subjektu, ktery si zaregistroval urcité doménové jméno v doméné nejvyssiho stupné .eu, musi zZalujici
strana prokazat naplnéni pozadavkd reglementovanych v élanku 21 (1) Nafizeni 874/2004. Pfedmétné ustanoveni zni takto:

,1. Registrované doménové jméno muze byt odebrano patficnym mimosoudnim nebo soudnim postupem, pokud je totozné nebo
zameénitelné se jménem, k némuz existuje takové pravo uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem nebo pravem Spolecenstvi, jako
jsou prava uvedend v ¢lanku 10 (1), a pokud toto jméno domény:

(a) jeho drzitel zaregistroval, aniz by mél na toto jméno prévo nebo opravnény zajem, nebo
(b) bylo zaregistrovano nebo uzivano ve zlé vife.”

Z dikce citovaného ustanoveni tedy plyne, Ze pro Uspéch ve véci je tieba, aby Zalujici strana prokazala existenci nasledujicich element:
a) pravo ke jménu a podobnost ¢i zaménitelnost doménového jména s timto jménem; a déle jednu ze dvou nize uvedenych skutecnosti:
b) registrace doménového jména bez préva ¢i opravnéného zajmu; nebo

c) registrace nebo uzivani doménového jména ve zlé vite.

Odstavec 2 a 3 ¢lanku 21 obsahuje demonstrativni vycet okolnosti, které mohou konstituovat opravnény zdjem nebo zlou viru ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 21 (1) (a) ¢i (b).

ad a) pravo ke jménu a podobnost ¢i zaménitelnost doménového jména s timto jménem

Zalujici strana ke svému zalobnimu navrhu pfiloZila internetovy vypis z databaze ochrannych zndmek Rakouska, z néhoz je ziejmé, ze je
v této zemi vlastnikem ochranné zndmky ,BAUMAX" €. 073675 zapsané dne 27. inora 1973. Déle predlozila vypis z obchodniho rejstfiku,
ktery doklada, Ze obchodni firmou Zalujici strany je ,BAUMAX AKTIENGESELSCHAFT". Oba dva dokumenty jsou v némeckém jazyce,
kteryzto neni jazykem tohoto ADR fizeni, nicméné Sendt s ohledem na své lingvistické schopnosti k ttmto dokumentdm prihlédl, aniz by
povazoval za nutné uloZit strané Zalujici jejich preklad do ¢estiny jakoZto jazyka tohoto fizeni ve smyslu odstavce A(c) Pravidel ADR.

Z predlozenych dlkazl je zcela ziejmé, Ze sporné doménové jméno je totozné se jménem, kterému koresponduje pravo k ochranné
znamce, jez ndlezi Zalujici strané. Na tuto skute¢nost nema vliv dodatek ,.eu” u doménového jména, od kterého je tfeba pfi posuzovani
shodnosti ¢i zaménitelnosti odhlédnout; k tomu viz napf. ADR 596 (RESTAURANTS), ADR 475 (HELSINKI), ADR 387 (GNC). V tomto
ohledu neni ani podstatné, Ze Zalujici strana nepredlozila Zaddné dikazy o zapisu svych dalSich ochrannych zndmek v Rakousku a jinych
zemich a o registraci uvadénych doménovych jmen.

Zalujici strana tak splnila oba pozadavky ¢lanku 21 (1) Nafizeni 874/2004, jemuz koresponduje odstavec B11 (d)(1)(i) Pravidel ADR.

ad b) registrace doménového jména bez prava ¢i oprdvnéného zdjmu

Je na strané Zalujici, aby prokazala neexistenci prava ¢i opradvnéného zajmu Zalované strany, coz v tomto ohledu mlze zakladat obtize.
Zalujici strana pro podporu svého naroku mimo jiné argumentuje tim, Ze zalovana strana od doby registrace a ani pred tim ochrannou
znamku www.baumax.eu nepouziva, pficemz Sendtu neni zcela jasné, jakou ochrannou znamku (www.baumax.eu) ma Zalujici strana na
mysli. Nicméné Zalovana strana ve svém vyjadreni nerozporuje, ze by pred Ci po zapisu doménového jména ,BAUMAX.EU" vlastnila
ochrannou znamku ¢i jiné oznaceni obsahujici vyraz ,BAUMAX". Z pravé uvedeného plyne, Ze strana Zalovana nema ke spornému
doménovému jménu pravo. Proto se Senat nadale zabyval otazkou, zda tomuto subjektu svéd¢i k danému jménu opravnény zajem.

Samotné tvrzeni zalujici strany o tom, ze zalovana strana podala pfihlasku k registraci doménového jména ,BAUMAX.EU" pouze ze
spekulativnich dlvod( a z dlivodu zneuZziti prav Zalujici strany nepostacuje k prokazani nepfitomnosti oprdvnéného zajmu k



predmétnému doménovému jménu. Nicméné Senat prihlédl k dal§im konkrétnim okolnostem tohoto pfipadu.

Zalujici strana se za U¢elem prokézani opravnénosti svého naroku snazila zjistit ¢innost Zalované strany. Poukazuje na to, Ze tato od
data registrace nezacala provozovat webové stranky na doméné "BAUMAX.EU", nevlastni a neuziva ochrannou zndmku "BAUMAX" a neni
spjata s zalujici stranou.

Kromé toho zalujici strana uvadi, ze vyzvala dopisem ze dne 2. Cervna 2006 zalovanou stranu k prevedeni predmétného doménového
jména. Sice zadny takovy dopis zalujici strana Senatu nepredlozila, ovSem zalovana strana existenci takové korespondence nepoprela.

Pokud se tyka argument( strany Zalované, jimiz se snazi vyvratit tvrzeni strany Zalované, Ze ¢ini pravni kroky k registraci sdruzeni, jehoz
predmétem bude ¢innost spocivajici v soustfedéni subjektll majicich v oblibé sortiment zbozi prodédvaného Zalujici stranou, a Gcelem
provozovani stranek na doméné ,BAUMAX.EU" je snaha umoznit zakaznikim Zalujici strany podélit se o své zkusenosti s vyrobky
prodavanymi zalujici stranou atp., nepovazuje toto Senat za opravnény zajem na sporné doménové jméno ve smyslu ¢lanku 21 (2) (c)
Nafizeni 874/2004, resp. odstavce B11 (e) (3) Pravidel ADR.

Ze stanov sdruzeni ze dne 25. srpna 2006, které predlozila strana Zalovana plyne, Ze jeho nazev je "BAUMAX.EU - sdruzeni zahradkar( a
pratel prirody”. V €l. II. odst. 1 stanov sdruZeni se uvadi, Ze cilem ¢innosti sdruZeni je mimo jiné podpora a pomoc fyzickym osobam,
které jsou zahradkari a nakupuji v hypermarketech Baumax ¢i jinych hypermarketech s obdobnym sortimentem zbozi.

Senat zastava ndzor, Ze takové cile sdruzeni, pro néz bylo doménové jméno registrovano, nekonstituuji legitimni a spravedlivé uzivani
predmétného jména Zalovanou stranou. Z cild sdruzeni je ziejmé, Ze se bude zamérovat nejen na osoby nakupuijici vyrobky Zalujici
strany, ale i zboZi jinych, tj. vi¢i Zalujici strané konkurenénich hypermarket(. Neni zde tedy dén opravnény ddvod na tom, aby sdruZeni
prezentovalo svoje takto koncipované cile na doménovém jménu, které je zcela identické se jménem, k némuz ma zalujici strana pravo.

Zalovana strana mohla a miize svého vy$e popsaného zaméru docilit jinym zplsobem, napfiklad registraci jiného doménového jména,
které by patfi¢né reflektovalo Ucel zalozeni daného sdruzeni.

Rovnéz bylo prihlédnuto k faktu, Ze stanovy sdruzeni pochazi ze dne 25. srpna 2006, coz je obdobi, kdy Zalovana strana jiz védéla o
probihajicim ADR Fizeni. Proto je Senat toho nazoru, ze nebyla naplnéna ani dal$i z demonstrativné vymezenych okolnosti dle ¢lanku 21
(2) (a) Nafizeni 874/2004 promitnutého v odstavci B11 (e) (1) Pravidel ADR.

Neni ani relevantni tvrzeni Zalované strany, Ze Zalujici strana nevyuzila moznosti dané Nafizenim 874/2004 v podobé obdobi postupné
registrace (Sunrise Period). Je pravem, nikoli povinnosti vlastnik( urcitych prav, zda tohoto opravnéni vyuzili ¢i nikoli. Opacna
interpretace by znamenala, Ze tyto subjekty by byly zbaveny prava uplatnit své naroky v rozhod¢im fizeni proti drzitelim doménovych
jmen ve smyslu ¢lanku 21 a 22 Nafizeni 874/2004.

Senat proto dospél k zavéru, Ze Zalovana strana nema opravnény zajem na doménovém jménu "BAUMAX.EU". Vzhledem k tomu, Ze
Zalujici strana spliiuje kritéria dle ¢lanku 4 (2) (b) (i) Nafizeni 733/2002, Senat mdze vyhovét jejimu pozadavku na pfevedeni tohoto
doménového jména na ni.

ad c) registrace nebo uzivani doménového jména ve zlé vite.
Vzhledem k tomu, Ze Senat dospél k zavéru, Ze Zalovana strana zaregistrovala doménové jméno ,BAUMAX.EU" bez prava nebo
oprdvnéného zajmu, neni jiz tfeba zabyvat se otazkou registrace ¢i uzivani daného jména ve zlé vire.

3. Aplikace predpist upravujicich nekalou soutéz

Senat se ztotozZnuje s ndzorem zalované strany, Ze pravni predpisy ¢lenskych statl Evropskych spolecenstvi upravujici nekalou soutéz
nejsou pro determinaci opravnénosti ¢i neopravnénosti registrace doménovych jmen v doméné ,.eu” relevantni, jelikoz tyto zaleZitosti
spadaji vylucné do pravniho ramce vymezeného komunitarnim pravem, tj. konkrétné Nafizenim 733/2002 a Nafizenim 874/2004.

4. Naklady

Jak strana Zalujici, tak strana Zalovand pozaduje pfiznani nahrady naklad(l tohoto fizeni. Senatu v§ak neni déna pravomoc takovy narok
at jedné ¢i druhé strané pfiznat. Senét je vazan rozsahem ¢lanku 22 (11) Nafizeni 874/2004, podle néhoz je v fizenich proti drziteli
doménového jména oprdvnén rozhodnout pouze o zruSeni doménového jména, jestlize je registrace spekulativni ¢i zneuZivajici ve
smyslu ¢lanku 21 téhoz nafizeni, nebo o prevedeni tohoto jména na Zalujici stranu.

Z vys$e uvedenych divod( Senat v souladu s § B12 (b) a (c) Pravidel rozhodl o



pfevodu doménového jména BAUMAX na Zalujici stranu

Ve smyslu odstavce B12 (d) Pravidel ADR Senat uvadi, Ze Spravce musi tento nalez vykonat do tficeti (30) dnl od oznameni nélezu
Stranam, pokud Zalovand strana nezahaji soudni fizeni ve Vzajemné jurisdikci.

PANELISTS
Name Otakar Svorcik
2006-09-27
Summary

The Complainant entitled “BAUMAX AKTIENGESELSCHAFT" brought a complaint against an individual being Eva Povysilova who
registered “BAUMAX.EU” domain name on April 7, 2006, i.e., on the first day of Land Rush.

The Complainant asserts that it is a proprietor, inter alia, of “Baumax” trademark registered in Austria and on the basis of international
registration also in other countries. The registration of the aforementioned domain name is speculative and abusive, and in a bad faith
within the meaning of Article 21 (1) of Regulation (EC) No. 874/2004. Furthermore, such a registration constitutes an unfair competition
pursuant to Austrian and Czech law. Therefore, the Complainant requests the “BAUMAX.EU” domain name to be transferred to it.

The Respondent rejects the Complainant’s allegations arguing that her interest in that domain name is legitimate according to Article 21
(2) (a) and (c) of Regulation 874/2004 because after registration, she made appropriate steps for establishing a society whose objective
will be gathering of subjects purchasing products of the Complainant, and the purpose of the web pages will be to allow Complainant’s
consumers to share their experience, ideas and advice regarding the goods sold by the Complainant and promote other related activities.
She did not act in bad faith either while registering that domain name. None of the criteria listed in Article 21 (3) of Regulation 874/2004
were satisfied. She was in good faith because the Complainant could have registered the domain name during the Sunrise Period, which
did not occur.

The Respondent also alleges that arguments based on unfair competition cannot be admitted because questions related to rightfulness
of the registration of disputed domain name are governed exclusively by Community law and not by national law of any Member State.

Both parties request repayment of the legal costs.

The Panel concludes that the domain name is identical to a name in which the Complainant has trademark rights within the meaning of
Article 21 (1) of Regulation 874/2004 (and of Paragraph B11 (d)(1)(i) of the ADR Rules). The “.eu” suffix must be disregarded for
determining whether the domain name is identical or confusingly similar to the trademark, see, for instance, ADR 596 (RESTAURANTS),
ADR 475 (HELSINKI), ADR 387 (GNC). Then the Panel turned to analyze whether the Complainant satisfies at least one of the
requirements set forth in Article 21 (1) of Regulation 874/2004, i.e., registration without rights or legitimate interest in the domain name,
or registration or use of the domain name in bad faith.

The Panel finds that the Respondent has no rights in the disputed domain name. Therefore, it examined an issue of legitimate interest in
that name.

In order to rebut the Complainant’'s arguments, the Respondent submitted the by-laws of the association by the name “BAUMAX.EU - the
Association of the Gardeners and Friends of the Nature” dated August 25, 2006. In Article Il. (1) of the by-laws, it is mentioned that the
aim of the association is, inter alia, the assistance and support to individuals who are gardeners and purchase products in Baumax
hypermarkets and other hypermarkets with similar type of the goods. The Panel is of the view that these goals do not constitute a
legitimate and fair use of the domain name in question by the Respondent under Article 21 (2) (c) of Regulation 874/2004 (Paragraph
B11 (e)(3) of the ADR Rules respectively ). From the objectives of the association, it is apparent that it will focus not only on persons
buying Complainant’s products but also the goods of other, i.e., competitive hypermarkets. Hence there is no legitimate reason to
present the aforementioned aims on the domain name which is entirely identical to the name in which the Complainant has right. The
Respondent could and can achieve her plans by other means, for instance, by registering a different domain name that would properly
reflect the purpose for which the association has been established.

Account has also been taken to the fact, that the by-laws of the association date from August 25, 2006, thus after the Respondent
became aware of present ADR proceedings. Therefore, in the Panel’s opinion, another of the demonstrative criterion pursuant to Article



21 (2) (a) of Regulation 874/2004 reflected in Paragraph B11 (e)(1) of the ADR Rules has not been met.

The Respondent’s argument that the Complainant should have applied for the domain name during Sunrise Period is also irrelevant. It is
the right and not the duty of owners of certain rights to take advantage of the phased registration period.

Since it has been shown that the Respondent has no rights or legitimate interest in the disputed name, the Panel does not find necessary
to examine bad faith issues.

The Panel agrees with the Respondent that laws of Member States of the European Communities regulating unfair competition are not
relevant for assessment of rightfulness of .eu domain names registration because these matters fall exclusively within the legal
framework of Community law, more specifically, Regulation (EC) No. 733/2002 and Regulation (EC) No. 874/2004.

With respect to recovery of legal costs incurred by the parties to the dispute, the Panel holds that it is not entitled to decide on that
matter by the virtue of Article 22 (11) of Regulation 874/2004. That provision gives the Panel the power to decide only on revocation of

the domain name in case of speculative or abusive registration, or its transfer to the Complainant.

Accordingly, the Panel orders the BAUMAX domain name to be transferred to the Complainant.



