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Brak wiedzy w tym zakresie.

Powodem jest niemiecka spotka energis GmbH, na rzecz ktérej zostata udzielona licencja wytaczna na wspélnotowy znak
towarowy ,energis” nr 001173947.

Pozwanym jest Maciej Przywara, dziatajacy pod firmg Synergis, bedacy osobg fizyczng zamieszkatg w Bochni, Polska.
Powo6dztwo zostato wniesione przez powoda 27 kwietnia 2007 r.

Spor toczy sie 0 domene energis.eu.

Powdéd wywodzi swoje prawa do spornej domeny z faktu zawarcia umowy licencyjnej wytacznej z wtascicielem prawa do znaku
towarowego ,energis” nr 001173947 - spétkg VSE AG. Powod podnosi, ze z uwagi na podobienstwo w sferze wizualnej,
fonetycznej i pojeciowej nazwy spornej domeny oraz ww. znaku towarowego istnieje duze prawdopodobienstwo wprowadzenia
odbiorcow w btgd. Powdd powotuje sie takze na art. 21 i art. 22 rozporzgdzenia WE nr 874/2004 oraz na Zasady
Pozasadowego Rozstrzygania Sporéw.

Powdd twierdzi, ze domena zostata zarejestrowana i jest uzywana w ztej wierze, m.in. w celu jej odsprzedania za kwote
znacznie wyzszg od poniesionych kosztow oraz uniemozliwienia Powodowi korzystania ze spornej domeny. Powod zauwaza
ponadto, iz mimo zarejestrowania przedmiotowej domeny, Pozwany jej nie uzywa a co za tym idzie nie czerpie z niej zadnego
zysku. Co wiecej, jako ze Pozwany nie jest znany pod nazwa ,energis”, zarejestrowana przez niego domena wprowadza
uzytkownikéw Internetu w btad a jej rejestracja ma na celu zaktécenie dziatalnosci konkurenta. Powod twierdzi rowniez, ze
domena energis.eu nie jest wykorzystywana do uczciwych i niekomercyjnych celéw. Powdd zarzuca takze Pozwanemu brak
woli ugodowego zatatwienia sprawy.

Zdaniem Powoda, Pozwany nie jest réwniez w stanie udowodni¢ w jakikolwiek wiarygodny sposdb swoich praw do sporne;
domeny, ani faktu, iz zostat on upowazniony do rejestraciji domeny przez firme GTS energis, na ktorg sie powotuje.


https://eu.adr.eu/

Na powyzszej podstawie Powod zgda przeniesienia na spotke energis GmbH spornej domeny.

Pozwany twierdzi, iz pozew powinien by¢ odrzucony z uwagi na jego braki formalne. Zdaniem Pozwanego zamieszczone
bowiem przez Powoda informacje sa niepetne i nieprawdziwe.

Pozwany podnosi, iz strona powodowa nie udowodnita swoich praw do domeny, gdyz nie jest ona jedynym podmiotem
posiadajacym prawa do oznaczenia ,energis”. Pozwany twierdzi, iz Powdd, bedac nieznang na rynku europejskim firma,
pragnie wykorzysta¢ renome marki wypracowanej przez inne firmy, przez co moze wprowadzi¢ w btad spoteczno$¢
internetowa.

Pozwany twierdzi, iz miat uzasadniony interes w rejestracji spornej domeny, gdyz wykorzystuje znak ,energis” w codziennej
pracy i jest przedstawicielem prawowitego wtasciciela nie tylko znaku, ale takze renomy marki z nim zwigzane;j.

Pozwany podnosi réwniez, iz rejestracja domeny odbyta sie w dobrej wierze, o czym $wiadczy m.in. fakt odmowy sprzedazy
domeny.

Ponadto, Pozwany twierdzi, iz jego dziatalno$¢ w Internecie ma charakter niekomercyjny, nie stanowiacy zadnej konkurencji dla
Powoda.

Przedstawiajgc powyzsze argumenty Pozwany wnioskuje o odrzucenie pozwu.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 874/2004 (dalej Rozporzadzenie), rejestracja domeny na rzecz okreslonego
podmiotu winna by¢ uniewazniona, jesli jej nazwa jest identyczna lub do ztudzenia przypomina nazwe podlegajaca prawu, ktére
zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspdlnotowego. Ponadto, musi zostaé spetniona co
najmniej jedna z nastepujacych przestanek:

- domena zostata zarejestrowana bez podstawy prawnej lub bez uzasadnionego interesu albo

- domena zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.

Z powyzszego unormowania wynika, iz Powod musi udowodnic¢ istnienie wczesniejszego prawa do spornej nazwy oraz
dowies¢, ze zarejestrowana domena jest identyczna do tej nazwy lub podobna w sposéb mogacy wprowadzaé w btad.

Powdd, przedktadajac wydruk z rejestru znakéw towarowych Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego wspélnotowego
znaku towarowego ,energis” nr 001173947, udowodnit, iz sporna domena jest identyczna z ww. znakiem. Zgodnie bowiem z
utrwalonym orzecznictwem, przy ocenie podobienstwa oznaczen nalezy poming¢ sufix ,eu”. Taki stan rzeczy powoduije, iz
internauci wpisujac sporny adres w wyszukiwarce internetowej moga sadzi¢, iz wchodzg na serwis internetowy podmiotu
uprawnionego z rejestracji prawa ochronnego na znak towarowy ,energis”, a zatem moze to skutkowa¢ wprowadzeniem
odbiorcéw w btad.

Co wiecej, na powyzszy znak towarowy zostato udzielone prawo ochronne przed rejestracjg spornej domeny.

Tym samym przestanke z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia nalezy uzna¢ za spetniona.

Wykazujac brak prawa lub uzasadnionego interesu w rejestracji domeny, czyli kolejng przestanke uniewaznienia rejestracji,
Powod wskazuje, ze:



- po dokonaniu rejestracji Pozwany nie uzywat spornej domeny;
- Pozwany nie jest znany pod nazwa ,energis”;
- Pozwany nie udowodnit w nalezyty spos6b zadnych praw do oznaczenia ,energis”.

Z kolei Pozwany twierdzi, ze:

- sporna domena ma stuzy¢ prowadzeniu dziatalnosci niekomercyjnej, legalnej i w dobrej wierze;
- wykorzystuje znak ,energis” w codziennej pracy;

- jest przedstawicielem wtasciciela znaku towarowego ,energis”.

Artykut 21 ust. 2 Rozporzadzenia podaje przyktady swiadczace o tym, iz rejestrujgcy domene posiada w tym uzasadniony
interes. Zaden jednak z wymienionych w tym przepisie przyktadow nie zostat przez Pozwanego wykazany.

Pozwany bowiem z jednej strony twierdzi, iz zamierza uzywa¢ domeny internetowej w celach niekomercyjnych. Z drugiej za$
twierdzi, iz jest przedstawicielem firmy bedacej wtascicielem znaku towarowego ,energis”. Powyzsze twierdzenia strony
pozwanej, niezaleznie od wewnetrznej sprzecznosci, nie zostaty poparte dowodami.

Powyzsze, wraz z faktami wskazanymi przez strone powodowa, pozwala Zespotowi Orzekajacemu skonstatowaé, iz w
niniejszej sprawie nie zostaty wykazane okolicznoéci, ktére pozwolityby na stwierdzenie, iz Pozwany posiada jakiekolwiek
prawo lub uzasadniony interes w rejestracji domeny energis.eu, a co za tym idzie, iz zostata spetniona przestanka z art. 21 ust.
1 pkt a Rozporzadzenia.

Podnoszac, iz rejestracja domeny zostata dokonana w ztej wierze, czyli ze spetnia ona przestanke z art. 21 ust. 1 pkt b
Rozporzadzenia, Powdd twierdzi, iz Pozwany dokonat rejestraciji domeny energis.eu w celu pdzniejszego jej odsprzedania, co
zgodnie z art. 21 ust. 3 pkt a Rozporzadzenia jest wystarczajgca przestankg uzasadniajaca ztg wiare. Powyzsze twierdzenia
Powoda nie sg jednak poparte zadnymi dowodami. Co wiecej, Powod przyznaje, iz kontaktowat sie z Pozwanym w sprawie
przeniesienia spornej domeny. Pozwany odmowit jednak sprzedazy domeny.

W zwigzku z powyzszym, po analizie materiatu dowodowego sprawy nalezy uznac, iz przestanka ztej wiary z art. 21 ust. 1 pktb
Rozporzadzenia nie zostata wykazana.
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W przedmiotowej sprawie nalezy uznac, iz zaistniaty przestanki z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia a co za tym idzie rejestracja
domeny energis.eu na rzecz Pozwanego powinna by¢ wycofana. Zostato bowiem nalezycie wykazane, iz rejestracja spornej
domeny narusza prawo ochronne na wspélnotowy znak towarowy ,energis” nr 001173947, Pozwany za$ nie moze
przeciwstawi¢ swojego prawa podmiotowego lub uzasadnionego interesu w postugiwaniu sie domena. Brak spetnienia
przestanki ztej wiary nie ma zatem wptywu na podjecie decyzji przez Zespot Orzekajacy.
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W pozwie zostato zgtoszone zgdanie przeniesienia spornej domeny na rzecz Powoda. Zgodnie za$ z art. 22 ust. 11
Rozporzadzenia, Zespét Orzekajacy moze orzec przeniesienie domeny, jezeli strona powodowa o to wnioskuje oraz jesli
spetnia kryteria okreslone w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia WE nr 733/2002.

W niniejszej sprawie nalezy uzna¢, ze Powdd spetnia powyzsze kryteria, poniewaz ma swojg siedzibe na terytorium Wspolnoty
Europejskiej (Niemcy).

Z powyzszych przyczyn Zespét Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (c) Regulaminu podjat decyzje o transferze nazwy domeny
ENERGIS na Powoda w terminie 30 dni od dnia doreczenia wyroku stronom.



PANELISTS

Name Dorota Rzazewska

2007-07-10

Summary

The Complainant, energis GmbH, bases its action on an exclusive license signed with the owner of the trade mark ,.energis” No.
CTM-001173947. The Complainant claims that the subject domain name has been registered in bad faith and is misleading to
potential customers. Moreover, in the Complainant’s opinion the Respondent did not prove any legitimate rights to the domain
“energis.eu”.

The Respondent claims that the Complainant is not the only entity having a legitimate right to the designation “energis”. The
Respondent argues that he has a legitimate right to use the subject domain name through employing the trade mark “energis” in
everyday work and that he is a representative of the owner of the trade mark “energis”.

The Panel finds that the domain name energis.eu must be transferred to the Complainant, as the domain name is identical to the
trade mark ,energis” No. CTM-001173947 and because it has been proved that the registration of the above mentioned trade
mark was prior to the registration of the subject domain name.

Moreover, the Respondent has not proved the existence of a legitimate right or interest to the disputed domain name. Hence,
the fact that bad faith was not shown has no influence on the final decision of the Panel.

Thus, since the condition stated in Art. 4(2)(b)(i) of Regulation No. 733/2002 is fulfilled, the Panel ordered that the domain name
be transferred to the Complainant.



