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Inga av Panelen kédnda.

Klaganden &r innehavare av varumérket VOLVO, som &r registrerat i ett stort antal lander, daribland Sverige genom
varuméarkesregistreringarna nr. 78 133 VOLVO och nr. 135 541 VOLVO omfattande bl a klass 12 (utdrag fran InfoTorg/PATLINK, bilagda
klagomalet som Bilaga 1). Klaganden licensierar daven ut sitt varumarke till AB Volvo och Volvo Car Corporation, som till lika delar dger
Volvo Trademark Holding AB.

AB Volvo, den tidigare innehavaren av varumarket VOLVO, grundades ar 1915 och ar 1927 startade tillverkningen av personbilar under
varumarket VOLVO. Ar 1928 paborjades aven tillverkningen av lastbilar under market VOLVO. Ar 1934 expanderade Volvo sin tillverkning
till att omfatta dven busschassier och marina motorer. Klagandens foretradare och licenstagare har saledes salt bl a bilar under
varumarket VOLVO i 6ver 75 ar.

Svaranden lat registrera <volvobil.eu> den 12 april 2006, och <volvogroup.eu> den 13 april 2006.

Klaganden gjordes uppmarksam pa de aktuella domannamnen genom ett e-mail frdn Svaranden den 24 maj 2006, i vilket Svaranden
informerade Klaganden att den férstndmnde dgde de omtvistade domé&nnamnen, samt erbjod Klaganden att kopa dessa (Bilaga 4 till
klagomalet).

Nagon annan information om Svarandens verksamhet foreligger inte.

Klaganden menar att VOLVO, genom langvarig och global anvandning, utgor ett av varldens starkaste varumarken for bl a fordon och &r
uteslutande associerat med Klaganden och dess licenstagare. Till styrkande av detta pastaende hanvisar Klaganden till en lang rad
avgoranden i tidigare domannamntvister, dar Panelisterna konstaterat att VOLVO &r ett valként ("famous”) varumarke, exempelvis Volvo
Trademark Holding AB v. Cup International Limited, WIPO Case No. D2000-0338; Volvo Trademark Holding AB v. Eurovendic (erik
schroder), WIPO Case No. D2001-0001; Volvo Trademark Holding AB v. e-motordealer Ltd., WIPO Case No. D2002-0036; Volvo
Trademark Holding AB v. Lost In Space, SA, WIPO Case No. D2002-0445; Volvo Trademark Holding AB v. Soeren Groenlund, WIPO Case
No. DNU2002-0003.

Klaganden gor vidare géllande att <volvobil.eu> och <volvogroup.eu> ar forvéaxlingsbara med Klagandens registrerade varumarke VOLVO,
da ordet VOLVO i de omtvistade domannamnen &r identiska med Klagandens registrerade varumarke och firma. Orden "bil” och "group”


https://eu.adr.eu/

ar endast generiska termer, dock att "bil” kan sdgas ytterligare forstérka intrycket av att domé@nnamnet har anknytning till Klaganden, och
darmed 6ka forvaxlingsrisken. Klaganden hanvisar till flera tidigare avgéranden av WIPO och svenska IIS, till stod for namnda
standpunkt.

Klaganden havdar att Svaranden inte har nagon ratt eller beréttigat intresse till de omtvistade domannamnen, da Klaganden inte givit
Svaranden nagot tillstand till registreringen, namnen inte &r allmént kénda for Svaranden och nédgon anvandning av domannamnen i
samband med marknadsforing av varor eller tjanster inte har skett.

Betraffande frdgan om ond tro, hanvisar Klaganden till stycke B 11 (f) ADR Reglerna som stadgar att ett domannamn far anses ha
registrerats eller anvénts i ond tro om det bl a visas att registreringen eller anvandningen tillkommit i syfte att sélja eller 6verlata
doméannamnet till den som innehar varumérkesrattigheter till kdnnetecknet. Klaganden gjordes uppmarksam pa de aktuella
domé&nnamnen genom ett e-mail frdn Svaranden den 24 maj 2006 (Bilaga 4 till klagomalet), i vilket Svaranden meddelade att han "agde”
de omtvistade domadnnamnen samt erbjod Klaganden att kopa dessa:

"Ar ni intresserade att képa denna adress sa hor av Er till mig. Hor jag inget fran Er inom en manad tolkar jag det som att Ni inte &r
intresserade. Jag gar da vidare och hor mig fér om det finns andra som vill kopa adressen: volvogroup.eu samt volvobil.eu. Ger ni ett
riktigt bra bud pa den aktuella adressen behover jag inte ga vidare till nagon annan. Jag férbehaller mig ratten att sélja volvogroup.eu
samt volvobil.eu till den jag 6nskar.”

Eftersom detta e-mail sandes kort tid efter registreringen av de bada domannamnen, drar Klaganden slutsatsen att <volvobil.eu> och
<volvogroup.eu> registrerats i syfte att sélja dessa till just Klaganden.

Klaganden anhaller att Panelen fattar beslut att <volvobil.eu> och <volvogroup.eu> ska 6verforas till Klaganden, som &r ett bolag med
séate inom EU (registreringsbevis bilagt klagomalet som Bilaga 5).

Svaranden har inte inkommit med korrekt svaromal i enlighet med ADR Regler och Komplementregler.

Av de tva meddelanden som Svaranden anda ingivit far forstas att Svaranden anser sig ha full ratt att registrera de bada domannamnen,
eftersom dessa vid tillfallet var "lediga”, samt att det faktum att dom&nnamnen innehaller “ett kdnt namn” &r irrelevant.

Klaganden dger det distinktiva och globalt mycket valkdnda varumérket VOLVO. De omtvistade domannamnen <volvobil.eu> och
<volvogroup.eu> ar inte identiska med VOLVO. Fran bedomningen ska dock, enligt internationell praxis, bortses fran sjalva toppdoménen
(.eu). Som papekats av Klaganden, har generiska tillagg som —group eller —bil oftast ingen eller mycket liten betydelse vid bedémningen
av om ett domannamn som inleds med ett kant varumarke ar forvaxlingsbart med sagda kannetecken eller €j. Tillagget —bil i
doméannamnet <volvobil.eu> forstarker dock kopplingen till Klagandens varumarke VOLVO, eftersom ordet direkt associeras med
Klagandens huvudsakliga verksamhet och produkter.

Det ar saledes Panelens uppfattning att saval <volvobil.eu> som <volvogroup.eu> ar forvéaxlingsbara med Klagandens varumarke VOLVO.

Svaranden har inte uppgivit nagra godtagbara skal for sin registrering av de bada doménnamnen. Att dessa vid tillféllet var lediga ger
inte Svaranden nagon automatisk ratt eller beréttigat intresse till <volvobil.eu> eller <volvogroup.eu>, sarskilt som Svaranden (med séte i
Sverige) maste ha insett att dessa innehdll annans valkdanda varumaérke. Av Klagandens inlaga framgar ocksa att denne inte givit
Svaranden nagon rétt att registrera eller anvanda de omtvistade domannamnen.

Panelen drar dérav slutsatsen att domannamnen registrerats av Svaranden utan ratt eller legitimt intresse.

Redan harav foljer att Klagandens yrkande kan medges. For fullstandighetens skull har dock Panelen valt att &ven kommentera
anklagelsen om ond tro:

Som ovan angivits ar VOLVO ett ndrmast notoriskt valkant och inarbetat varumaérke i Sverige och stora delar av évriga varlden.
Svaranden har sitt sate i Sverige. Svaranden har vidare, endast nagra veckor efter registreringen av de bada domannamnen, erbjudit
Klaganden att kopa doméannamnen och darvid tydligt indikerat en forvantan om ett hogt pris: "Ger ni ett riktigt bra bud pa den aktuella
adressen behover jag inte ga vidare till nagon annan.” Svaranden har inte fornekat pastaendet att dom&nnamnen registrerats med detta
syfte.



Det ar Panelens uppfattning att domannamnen dven registrerats i ond tro.

Av ovannanda skal, i enlighet med Paragraferna B12 (b) och )c) i Reglerna, bestdmmer Panelen att
domé&nnamnen VOLVOBIL.eu, VOLVOGROUP.eu skall dverforas till Klaganden.

PANELISTS
Name Petter Rindforth
2006-10-17
Summary

The Complainant, based in Sweden, is the owner of the well known trademark VOLVO for cars, etc. The Respondent, also based in
Sweden, registered <volvobil.eu> and <volvogroup.eu>, "because they were free to register”, and offered the Complainant to buy the
domain names for “a substantial sum of money”.

The Panel ordered the transfer of both disputed domain names as:

1.
<volvobil.eu> and <volvogroup.eu> are considered confusingly similar to the trademark VOLVO (the Swedish word “bil” means “car”),

2.
the Respondent has not established any rights to or legitimate interest in the disputed domain names, and

3.
the Respondent’s attempt to sell the domain names to the Complainant shortly after the registration is a clear indication of bad faith
registration.



