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U Krajského soudu v Praze je vedeno fizeni pro nekalosoutézni jednani zalované strany pod sp. zn. 46 Cm 134/2006, toto
fizeni neni dosud skonceno.

V Fizeni byl navrh na predbézné opatieni usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2006, pod sp. zn. 2 Nc 9/2006
zamitnut, dalSimu navrhu zalujici strany na predbézné opatreni proti zalované strané bylo usnesenim téhoz soudu ¢.j. 46 Cm
134/2006-59 ze dne 26. Cervence 2006 vyhovéno a zalované strané bylo zakdzano prevadét eu.domény ,inekon” a ,inekon-
systems”.

Zalujici strana pozadala dne 14. dubna 2006 o registraci domén ,inekon.eu” a ,inekon-systems.eu* a zjistila, ze domény
registrovala Zalovana strana.

Doménové jméno inekon.eu bylo registrovano dne 7. dubna 2006. Doménové jméno je blokovano.
Doménové jméno inekon-systems.eu bylo registrovano dne 7. dubna 2006. Doménové jméno je blokovano.

Zalujici strana se domaha prevodu doménovych jmen inekon.eu a inekon-systems.eu podle ¢l. B11(b) Pravidel ADR, popf.
aby tato doménova jména byla zrusena.

Zalujici stranou je firma INEKON SYSTEMS, s.r.0., ktera patfi do skupiny INEKON, jejiz matefskou spolecnosti je spoleénost
INEKON GROUP, a.s., ktera je mimo jiné majitelem ochrannych znamek ,Inekon” a ,Inekon Group®, zejména slovni ochranné
znamky ,Inekon”, které je registrovéna s pravem prednosti od 18. ¢ervna 1997. Zalujici strana je z titulu lena skupiny Inekon
opravnéna tyto ochranné znamky uzivat.

Zalovana strana je spolenosti poskytujici sluzby v oblasti internetu — zejména design internetovych stranek, hostingu a


https://eu.adr.eu/

pod., ktera dfive poskytovala zalujici strané sluzby formou provozu jejich internetovych aplikaci, zejména internetové stranky
www.inekon-systems.cz; Zalovana strana tyto stranky dosud uvadi jako referenc¢ni zakazku.

Zalujici strana pozadala dne 14. dubna 2006 o registraci domén ,inekon.eu” a ,inekon-systems.eu* a zjistila, ze domény jsou
registrovany na Zalovanou stranu. Zalujici strana se snazila dosahnout pfevodu domén a Zalovand strana reagovala tak, ze
ma pro doménu ,inekon.eu” vazného zdjemce a Ze jeji pfevod je otdzkou ceny, coz zalujici strana odmitla, nebot z tohoto
jednani vyplyva zamér zalované strany obchodovat s pfedmétnymi doménovymi jmény.

Zalovana strana pfedmétné domény od jejich registrace ani jednou nepouzila a sama tvrdi, Ze jejim cilem je pouze prodat
predmétné domény za co nejvyssi cenu, opravnény narok se ani nesnazi predstirat, ani jejich vyuzivani. Zalovana strana
pouze tvrdi, Ze je k takovému protipravnimu chovani opravnéna podle pravidla ,first come, first served”.

Zalujici strana povazuije proto registraci eu. domén ,inekon” a ,inekon-systems"” za neopravnénou.

Zalujici strana odkazala na ustanoveni B1(b)(10) a nasl. s tim, Ze existuji okolnosti podle &l. B11(f)(1) ADR Pravidel a nejsou
splnény podminky ustanoveni ¢l. B11(e) ADR Pravidel.

Zalujici strana se proto domaha pfevodu doménovych jmen inekon.eu a inekon-systems.eu v souladu s &l. B11(b) Pravidel
ADR, nebot splnuje zakladni kritéria pro registraci dle ¢l. 4(2)(b) Nafizeni (ES) 733/2002 a pokud by senat dospél k zavéru, ze
podminky pro prevod nejsou splnény, pak se domaha, aby doménova jména byla zrusena.

Zalujici strana predlozZila podanim ze dne 12. z&f{ 2006 (22:40:20) usneseni o nafizeni pfedbé&zného opatieni, vydané
Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 46Cm134/2006-59 dne 26. 7. 2006, a doplnila Zalobni navrh zejména o dlivody,
uvedené v rozhodnuti obecného soudu, vyjadrila se k tvrzenim zalované strany o Sikandznimu jedndni a Zadala, aby projekt,
ktery méla zalovana strana Rozhod¢imu soudu predlozit, byl zpfistupnén Zalujici strané, i kdyz zalovana strana zadala, aby
se s projektem seznamil pouze senat, s vylouc¢enim strany zalujici.

Zalujici strana prohlésila, Ze véechny uvedené tdaje jsou Uplné a spravné.

K Zalobnimu navrhu byly pfedlozeny pfilohy:

. vypis z obchodniho rejstfiku INEKON SYSTEMS, s.r.o.
. vypis z obchodniho rejstiiku LUKES s.r.o.

. domovskou web stranku firmy LUKES s.r.o.

. korespondenci

. navrh domovské stranky web pro INEKON Systems

. kopii zadosti o registraci doménového jména inekon
. zpravu EURId o registraci inekon.eu

. zpravu EURId o registraci inekon systems.eu

9. plnou moc procesniho zmocnénce

10. kopii registrace ochranné znamky INEKON

11. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2006 sp. zn. 46 Cm 134/2006-59
o nafizeni pfedbéZného opatreni

o NO ok~ WON =

Zalovana strana potvrdila ve vyjadieni k Zalobnimu navrhu, Ze zaregistrovala dvé doménovéa jména inekon.eu, inekon-
systems.eu dne 8. dubna 2006 ve tfeti tzv. oteviené fazi, tedy v dobég, kdy bylo umoznéno, aby si doménu ,.eu” registrovala
Sirokd verejnost.

Konstatovala, Ze byla podana zaloba na ochranu proti nekalé soutézi, zaroven s navrhem na nafizeni predbézného opatieni s
tim, Ze navrh byl Krajskym soudem v Praze dne 28. 6. 2006, pod €. j.: 2 Nc 9/2006, zamitnut, protoze nejde o nekalosoutézni
jednani vzhledem k odli$nym predmétim podnikani Zalobc( a Zalovaného, a Ze neni zcela zfejmé, Ze jsou Zalobci ve vztahu k
Zalovanému soutéziteli, Ze bylo obecnym soudem konstatovano, Ze Zalobci sami pfipustili, ze nevyuzili moznosti pozadat o



registraci predmétnych doménovych jmen na zakladé svych prednostnich prav v prvnich dvou etapach Sunrise period.

Zalovana strana uvedla, Ze dne 26. Gervence 2006 vydal Krajsky soud v Praze usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni ve
stejné véci, které zalovany napadl odvolanim, zejména v dlisledku prolomeni pravni jistoty kontradiktornosti obou po sobé
bezprostfedné nasledujicich rozhodnuti, tykajicich se predbéznych opatreni stejnym soudem ve stejné véci.

V mezidobi dala strana zalovana Zalobclm jasné najevo, Ze je pfipravena na né prevést predmétné domény, ovS§em pfi tomto
prevodu by musely byt zohlednény naklady, jez si s sebou zaregistrovani domén neslo, jakoz i naklady souvisejici, zejména
vzdani se moznosti pfedmétné domény vyuzit v ramci projektu Zalovaného. Vysledkem deklarovani viile Zalovaného ke
smirnému urovnani véci pak bylo neustalé vystupriovavani narokd zalobcd, které vyvrcholilo vyzvou k Ghradé cca 120.000,-
K¢ z titulu premrsténych néakladd, které Zalobci museli vynalozit na pravni zastoupeni a poplatky s fizenimi spojenymi, které
by mél zalovany zalobctim uhradit za sou¢asného bezplatného prevodu domén a pohrizkou podani trestniho oznameni na
jednatele a spolecnika Zzalovaného. K mimosoudnimu urovnani celé zalezitosti tak tedy nedoslo v disledku stupnovaného
natlaku ze strany zalobcl zakonéeného pohrizkou podani trestniho ozndmeni.

K samotnému zaregistrovani predmétnych domén pak zalovany uvadi, ze sami zalobci nikdy nepopfeli, naopak ve svych
podanich uvadéli, Ze nevyuzili moznost zazadat o registraci domény inekon.eu s odkazem na své prednostni pravo —
registrovanou ochranou znamku (kdyz ochranna znamka inekon systems neexistuje) ve druhé etapé Sunrise period a
chystali se tuto registraci provést az ve treti, tzv.oteviené fazi pro kazdého, ve které je vSak predstihl zalovany. Pokud zalobci
uvadéji, ze se jednalo o postup znacné technicky a dokumentacné narocny, je tfeba odkazat na nafizeni Komise ¢. 874/2004,
kdy Registr na svych strankach jiz 2 mésice pred zahajenim fazované registrace publikuje podrobny popis vSech technickych
a administrativnich opatfeni, ktera pouzije k zajisténi radné, spravedlivé a technicky dobfe provedené administrace a jiz v
tomto obdobi je mozno se na zaregistrovani domén pripravit. Druha faze registrace pak sama o sobé Cinila dal$i dva mésice,
pficemz zaregistrovani domén ve druhé fazi bylo stejné narocné jako ve fazi tfeti, tzv.oteviené, kdy vSak bylo tfeba zaslat
doklad o prednostnim pravu, v pfipadé jednoho ze Zalobc( tedy osvédceni o platné zaregistrované ochranné znamce, ve
druhém pripadé vypis z obchodniho rejstriku (tedy stejny doklad jako ve treti fazi). Bylo mozné téz se ve druhé fazi
zaregistrovat a dodate¢né doplnit pfislusné doklady ve Ihdté 40 dnd.

Ze vSech shora uvedenych skutecnosti jednoznacné vyplyva, ze zalobci védomé nepodstoupili proces registrace ve druhé
fazi nebo tento proces jinak opomnéli, coZ nyni ma jit k tizi Zalovaného, ktery zcela v souladu s pfedmétnym nafizenim
Komise vyuzil fazi oteviené registrace, ktera kromé rychlosti pfi zaregistrovani nekladla na zajemce o registrovani domén
zadné specielni pozadavky. Sami Zalobci ve své Zalobé o nekalosoutézni jednani uvedli, ze ackoliv treti faze registrace
pocinala béZet dnem 7. 4. 2006, pokusili se zaregistrovat pfedmétné domény az dne 14. 4. 2006. ,Zalobci si pozédali o
registraci domén ... 14. 4. 2006, tj. az ve treti fazi, ackoliv mohli Zadat o registraci jiz ve druhé fazi. Dvodem bylo zejména to,
Ze registrace domén v ramci prvni a druhé faze byla pomérné ¢asové narocna ... Proto Zalobci ponechali registraci az na treti
fazi, ve které stacilo pouze vyplnit prihlasku a zaplatit poplatek. Celd registrace byla otdzkou cca 30 minut prace za cenu
kolem 1.000,- KE.” Dle Zalovaného tato skuteCnost, tedy realizace procesu registrace ze strany zalobct az po tydnu od
zahdjeni oteviené faze registrace, nesvédci pfilis o zajmu zalobc( vlastnit tuto doménu, at jiz se jednalo o opomnéni Ci
naprostou ignoraci jakychkoli registracnich fazi, kdyz nasledné se Zalobci rozhodli domahat se bezplatného prfevodu domén
na Zalovaném. Za takové argumentace zalobcU by jakékoli faze registrace ,.eu” domén postradaly sv(ij smysl.

Navic podle zalované strany ,Zalobci vici zalovanému postupuiji Sikanoznim zplsobem, kdyz iniciovali nejen samotné fizeni
o nekalosoutézni jednani u obecného soudu a v jeho ramci také dva navrhy na nafizeni pfedbézného opatreni zakazujiciho
prevod domén, ale také ADR fizeni, v diisledku ¢ehoz byla jakdkoliv dispozice s doménovymi jmény ze strany zalovaného
pozastavena, jen aby doslo k narlstu ndklad( na uplatiovani tdajnych prav Zalobcf, a tyto pak pozadovali k Uhradé po
Zalovaném. Zalovany podotyk4, Ze si v zadném pfipadé nezaregistroval pfedmétna doménova jména se spekulativnim
zémérem. Zalovany v disledku $ikanozniho jednani Zalobct do¢asné upustil od realizace svého projektu, ktery zasila jako
pfilohu k tomuto Fizeni, ovSem s vyhradou zakazu jeho predlozeni druhé strané a jen pro posouzeni sendtu v této véci, a to z
dvodu pomérné rozsahle popsaného know-how Zalovaného. Zalovany timto odkazuje na ust. § 17 obch. zék. a zdiraziuije,
Ze se v pripadé tohoto projektu a jeho pfilohy — domény ve vlastnictvi spole¢nosti a jejich vzajemné vazby - jedna o
obchodni skute¢nosti, souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, zalovany ma zdjem na jejich utajeni jejich utajeni také odpovidajicim zplsobem zajistuje”.



Zavérem zalovany shrnuje své vyjadreni tak, ze Zalobci at jiz védomé, ¢i v disledku svého pochybeni, nevyuzili moZnosti
pozadat o registraci doménovych jmen na zakladé svych prednostnich prav v druhé etapé Sunrise period, ponechali tento
svlj zamér az na treti fazi, a to nikoliv na jeji pocatek, ale az dle svych vlastnich tvrzeni na den 14. 4. 2006, tedy témér tyden
po zahdjeni tfeti faze registrace zaloZené na principu ,kdo dfiv pfijde, ten je dfive na Fadé”. Ve chvili, kdy ,pfekvapivé zjistili“,
Ze v pribéhu oteviené faze jiz doslo k zaregistrovani predmétnych domén, se na zalovaného obratili a pozadovali prevod
predmétnych domén za registracni poplatek, coz Zalovany nebyl schopen akceptovat, jelikoz tato ¢astka nereflektovala
nutnost upustit od realizace jeho projektu. Zalovany tedy v zadném pfipadé nebyl ve ,zlé vife" pfi zaregistrovani predmétnych
domén a nebyl veden ani spekulativnim zamérem, nezaregistroval si domény primarné za ucelem prodeje, pricemz tvrzeni
Zalobcl, Ze se ze strany Zalovaného jedna o jakysi druh msty za to, Ze s nim zalobci prerusili spolupraci v disledku
poskytovani jeho nekvalitnich sluzeb, se nezaklada na pravdé, a z tohoto divodu ani Zalobci nemohli a nemohou predlozit
dlikazy prokazuijici toto jejich Ucelové tvrzeni. Zalovany si neni védom, z jakého diivodu by mél nést biemeno za
nekvalifikovany postup Zalobcl pfi registraci predmétnych domén.

Zalovana strana proto navrhuje, aby senéat zalobni narok zamitl.
Zalovana strana prohlésila, Ze vSechny uvedené tdaje jsou Gplné a spravné.

Ke svému vyjadreni nepfipojila zadnou pfilohu, zejména tvrzeny projekt, souvisejici s vyuzitim sporné .eu domény.

1. Mezi stranami je nepochybné, ze Zalujici strana patfi do skupiny Inekon, jejiz materskou spolecnosti je spolecnost INEKON
GROUP, a.s., ktera je majitelem mimo jiné ochrannych znamek ,Inekon” a ,Inekon Group®, zejména slovni ochranné znamky
sInekon®, ktera je registrovana s pravem prednosti od 18. Cervna 1997. Tuto skute¢nost zalovana strana nezpochybnila.

2. Senét z reserSe ochranné znanky predlozené Zalujici stranou zjistil, Ze firma INEKON GROUP a.s. je majitelem slovni
ochranné znamky, zapsané pod &islem zapisu 210096 u Seského Ufadu priimyslového vlastnictvi dne 27. kvétna 1998 na
zéakladé prihlasky z 18. ¢ervna 1997, pro tfidu vyrobkd 1, 12 a 35.

3. Je zifejmé, Ze zalujici strana je opravnéna tyto ochranné znamky uzivat, coz zalovana strana nezpochybnila a kdyz toto
vyplyva z toho, Ze obé firmy nesou stejnou soucéast obchodniho jména (firmy) ,INEKON®, maji sidlo na stejné adrese. Zalujici
strana nabizi své sluzby na stejné domovské web strance pod adresou www.inekon-systems.cz, odkazujici na dalsi firmy
holdingu INEKON GROUP, na firmy INEKON POWER, INEKON TRAMS kromé jiného, jak sendat z uvedené webovské stranky
zjistil.

4. Senét ze sdéleni EURIid ze dne 19. Cervence 2006 (12:34:12), vyzadaného v fizeni ADR k ovéfeni Gidajll o registraci
spornych doménovych jmen zjistil, ze

- doménové jméno inekon.eu bylo registrovano prostfednictvim registratora IGNUM s.r.o. pro firmu LUKES s.r.o. jako majitele
dne 7. dubna 2006 a je blokovano,

- doménové jméno inekon-systems.eu bylo registrovano prostrednictvim registratora IGNUM 3s.r.o. pro firmu LUKES s.r.o.
jako majitele dne 7. dubna 2006 a je blokovano.

5. Senat se pfi svém rozhodovani fidi ustanovenim ¢l. 21 (1) (a) (b) (3) (a) nafizeni (ES) ¢. 874/2004, ktery stanovi, ze
doménové jméno bude v ADR Fizeni zruSeno, jestlize je identické anebo se zaménitelné podoba jménu ke kterému nalezi
prava, ktera jsou uznana anebo stanovena narodnim nebo komunitarnim pravem, vCetné prav uvedenych v ¢l. 10 odst. 1,
jestlize bylo registrovano majitelem doménového jména, ktery sam jakakoli prava nebo opravnéné zajmy k doménovému
jménu nem(ize uplatriovat, nebo doménové jméno je registrovano nebo uzivano v disledku nekalého Umyslu a jestlize je z
okolnosti zfejmé, ze doménové jméno bylo registrovano hlavné proto, aby bylo prodano, pronajato nebo jinak prevedeno
majiteli jména, kterému ndlezi prava, ktera jsou uznana anebo stanovena narodnim nebo komunitarnim pravem.

6. Obecné Ize uvést, ze doménové jméno je z hlediska své technické funkce numerickym kédem, ktery umoznuje identifikaci
urcitého pocitace v urcité pocitacové siti a komunikaci s timto poc¢itacem. K identifikaci musi mit kazdy pocitac jeden cilovy



kéd odligny od cilového kodu jiného poditace v jakékoliv siti (tvofici sit Internet).

Z hlediska uzivatelské funkce byly numerické kody slouzici k identifikaci jednotlivych poéitacl zapojenych do sité Internet
prevedeny do slovni podoby, na skutecna slova existujici v néjakém jazyce, na slova od nich odvozena nebo na jakékoliv
sledy pismen. Z hlediska uzivatelské funkce je tedy doménové jméno sledem pismen umoznujici identifikaci jednotlivého
pocitace v rdmci sité. V této funkci se doménové jméno nazyva internetova adresa.

V pfipadé ADR sporu je pro vymezeni doménového jména relevantni pravni kvalifikace, protoZe funkce identifikace poéitace
v siti neni z hlediska uzivatel( funkci jedinou. Doménové jméno ma kromé prvotni identifikaéni funkce (funkce adresy) také
fadu dalsich funkci.

K dal$im funkcim tak patfi funkce vyhledavaci, propagacni, informacni a soutézni. Uplatnéni téchto funkci vede k tomu, Ze

uzivatele doménového jména vici jinym soutézitelim.
7.V tomto pripadé jde o pfipad konfliktu doménovych jmen INEKON s pravem na oznaceni, chranénym ochrannou znamkou.

Prava k tzv. nehmotnym statk(m (prdmyslova prava a jind prava dusevniho vlastnictvi) patfi v ¢eském pravnim fadu k
absolutnim pravim.

Institut ochranné znamky je v praxi nejvyznamnéjsim pravnim institutem, chranicim oznaceni uzivana pfi podnikatelské
¢innosti, resp. v hospodarské soutézi, jak vyplyva ze zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni zakona
predpist pozdéjsich.

Ochranna znamka dava svému majiteli vylu¢né pravo uzivat uréitého oznaceni, zpravidla v souvislosti s vyrobky nebo
sluzbami urc¢itého druhu, pficemz ¢esky pravni rad vychazi disledné z registracni zasady, podle nizZ je ochrannou znamkou
oznaceni, které je jako ochranna zndmka zapséno v rejstiiku ochrannych znamek vedeném Ufadem priimyslového
vlastnictvi.

"y

8. Registrovana ochranna znamka INEKON je identicka se spornym doménovym jménem ,inkom.eu” Zalované strany.

Senat proto dospél k zaveéru, ze potfebna identita mezi registrovanou ochrannou znamkou, kterou je zalujici strana
opravnéna uzivat a doménovym jménem ,inkom.cz" a spornym doménovym jménem ,inekon.eu” ve smyslu ¢l. 21 odst. 1
nafizeni (ES ¢. 874/2004) existuje. Pfitom je nesporné, Ze ochranna zndmka INEKON chrani zajmy strany zalujici od roku
1998. Senat povazoval za prokazané, ze zalujici strana ma pravo uzivat chranénou ochrannou znamku, jejimz majitelem je
INEKON GROUP a.s, kdy?Z jeji firma (obchodni oznaceni) zni INEKON SYSTEMS s.r.0., provozuje stranky spolu s holdingem a
tuto skute¢nost Zalovana strana nijak nezpochybnila.

9.V fizeni bylo prokazano, Ze Zalujici strana vystupuje na trhu pod jménem ,inekon“, toto jméno uziva, Ze toto jméno je na
Ceském trhu zndmo nejpozdéji od r. 1998, kdy byla ochrannd znamka registrovana. Toto Zalovana strana nepoprela,

Preambule nafizeni ¢. 733/2002 stanovi jako cil TL domény ,eu” zejména podporu obchodu v internetové siti.
Zalujici strana v disledku toho, Ze je zndma na &eském narodnim trhu, kde ozna&eni inekon uzivé bude moci ziskanim
evropské domény vejit ve znamost i v rdmci evropského trhu, ¢imz budou naplnény cile, stanovené nafizenim (ES) ¢.

733/2002.

Zalovana strana pozadovala od Zalujici strany za postoupeni doménového jména Uplatu, jak ve svém vyjadreni k zalobé
potvrzuje.

Jde tak o naplnéni jinak obecné situace, kdy si urcita osoba registruje jako doménové jméno proslulé oznaceni, pouzivané po
pravu jinym subjektem, v imyslu ziskat na Ukor této osoby urcity, zpravidla majetkovy prospéch. Pro takové jednani se vZil



anglicky nazev domain grabbing, popr. cybersquatting.

10. Zalovana strana potvrdila, Ze ,dala .... Zalobclim jasné najevo, Ze je pfipravena na né prevést predmétné domény, oviem
pfi tomto pfevodu by musely byt zohlednény naklady, jez si s sebou zaregistrovani domén neslo, jakoz i naklady souvisejici,
zejména vzdani se moznosti predmétné domény vyuzit v rdmci projektu Zalovaného. (...) Vysledkem (...) vile Zalovaného (...)
bylo (...) cca 120.000 K¢ (...) za souc¢asného bezplatného prevodu domén“ s tim, ze k mimosoudnimu urovnani nedoslo.

Podle nazoru zalované strany ,si v zadném pfipadé nezaregistrovala predmétna doménova jména se spekulativnim
zamérem®, v zadném pfipadé nebyla ve ,zlé vife" pfi zaregistrovani predmétnych domén, nezaregistrovala domény primarné
za UCelem prodeje, neni si védoma z jakého divodu by méla nést biemeno za nekvalifikovany postup ZalobcU pfi registraci
predmétnych domén.

11. Senat konstatoval, ze zalovana strana ve svém vyjadreni k zalobnimu navrhu vyslovné pfipustila, ze sporné doménové
jméno nabidla Zalujici strané k prodeji. Podle senatu neni rozhodujici, zda tento prodej oddvodnila néjakymi svymi naklady,
které jinak jisté méla, protoze chybi pravé skutecnost, nafizenim €. 874/2004 predpokladang, ze v dobé registrace sporného
doménového jména méla ke jménu jakékoliv pravo pfiznané narodnim nebo komunitarnim pravem, natoz opravnény zajem,
kdyz v fizeni bylo prokdzano, ze majitelem slovni ochranné znamky INEKON je firma INEKON GROUP, a.s..

Registrace byla provedena dne 7. dubna 2006, navrh na zahdjeni ADR fizeni byla podan dne 25. Cervence 2006, takze od
registrace k podani Zzaloby uplynuly necelé ctyfi mésice, ve kterych nejen nevystupuje majitel sporného doménového jména
pod timto jménem na trhu, ale nabidl doménové jméno k prodeji.

Oznaceni INEKON je fantazijnim oznaenim. Zalovana strana jednoznacéné nabidla spornd doménovéa jména strané Zalujici k
odkoupeni. Zalovana strana tedy velmi pravdépodobné védéla o existenci INEKON GROUP piedtim, nez o registraci sporného
doménového jména pozadala. Z toho je zfejmé, Ze registraci provedla s nekalym umyslem, ve smyslu ¢l. 21 (1) (b) (3) (a)
nafizeni (ES) ¢. 874/2004 a ve smyslu ¢l. B11 (d) (i) (ii) (iii), ¢l. B11 (f) (1) pravidel ADR.

12. Pokud zalovana strana povazovala zahdjeni fizeni u obecného soudu a také ADR fizeni za Sikandzni, nebylo mozné ji
prisvédcit, protoze vykon prav neni v rozporu s pravnim pofadkem. Pfipadny netspéch v takovém sporu je pak disledkem
predchazejiciho protipravniho chovani zalované strany.

Registrace doménového jména, které je shodné s ochrannou znamkou, kterou ma zalujici strana, zasahuje do prav zalujici
strany k ochranné znamce proto, ze zalovana strana majitelem ochranné znamky INEKON neni, neni opravnéna ji uzivat, jeji
firma nema se spornymi doménovymi jmény zadnou souvislost, tvrzeny projekt zalované strany, majici vést k vyuziti
spornych doménovych jmen by bylo samo o sobé rovnéz v rozporu s vylu¢nym pravem k ochranné znamce, jak vyplyva z
Ceského pravniho rfadu.

Argument, Ze ,sami Zalobci nikdy nepopfreli, naopak ve svych poddanich uvadéli, ze nevyuzili moznost zazadat o registraci
domény inekon.eu s odkazem na své prednostni pravo — registrovanou ochranou znamku (kdyz ochranna znamka inekon
systems neexistuje) ve druhé etapé Sunrise period a chystali se tuto registraci provést azZ ve tfeti, tzv.oteviené fazi pro
kazdého, ve které je vSak predstihl Zalovany neni pravné vyznamné, protoze pravo chranéné ochrannou znamkou INEKON je
absolutni a plati vi¢i vSem bez ohledu na to, zda byla Zalujici stranou vyuzita prvni ¢i dalsi faze registrace doménového
jména, n hledé na to, Ze jedna z fazi byla Zalovanou stranou vyuzita. Jakakoli faze registrace ,.eu” domén tak nedava
Zalované strané vice prdv, nez kolik podle ¢eského pravniho fadu ma.

13. Senat nemohl nijak zohlednit obranu zalované strany, Ze prokazala tim, Ze ve tfeti fazi registrace eu domény podala
zadost o registraci jako prvni, na zakladé principu ,first come, first serve®, protoze tento princip plati pouze v pfipadé, ze
registrace doménového jména je podloZena vylu¢nym prdvem uznavanym pfislusnym pravnim poradkem, jak stanovi ¢l. 21
narizeni (ES) ¢. 874/2004, ve spojeni s ostatnimi ustanovenimi nafizeni, zejm. bodu 4, 5, 12 preambule nafizeni a ¢l. 2 a zejm.
¢l. 3 pism. ¢ nafizeni.

V ostatnim Ize odkazat i na dlivody, pro které bylo vyhovéno navrhu na vydani predbézného opatreni obecnym soudem, jak



ucinil Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 29.4.2006, ve prospéch zalujici strany, stejné jako na jina rozhodnuti
ADR, zejména na rozhodnuti ADR 01043 PIXYFOTO.

14. K ostatnim namitkam Zalujici strany senat nepfihlédl, nebot nemaji Zadny pravni vyznam pro posouzeni uplatnéného
naroku.

15. Senat konstatuje, Ze navzdory prohlaseni zalované strany, ze predlozi projekt, ve kterém predstavi své know-how pfi
vyuziti sporného doménového jména a navzdory zadosti zalujici strany, aby tento projekt ji byl v ramci tohoto fizeni dorucen,
projekt soudu predlozen nebyl, takze jak Zadost o dlivérnost projektuy, tak zadost o jeho doruéeni zalujici strané zlstaly
bezpredmétnymi.

Pro Uplnost nutno konstatovat, Ze v ADR fizeni je senat povinen vychazet ze skute¢nosti a Udajli predlozenych stranami, kdyz
se fizeni spravuje pravidly ADR, kterd obé strany svym prohlasenim vyslovné prijaly. Podle ¢l. A2 (j) pravidel ADR nesmi
zadna ze stran jednostranné komunikovat se senatem, veSkera komunikace musi probihat prostfednictvim administratora
ADR fizeni, kdyz podle ¢l. A2 (k) (3) pravidel ADR se veskerd oznameni v priibéhu ADR stran zasila v kopii druhé strané a
senatu.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze ani v pfipadé, Ze by Zalovana strana vyhradila néktery z diikaz( pouze senatu, popf. by takovy
ddkaz hodlala predlozit senatu s vylouc¢enim strany druhé, pravidla ADR nepfipousti.

Z vyse uvedenych dlvod( Senét v souladu s § B12 (b) a (c) Pravidel rozhodl o

prevodu doménového jména INEKON, INEKON-SYSTEMS na Zalujici stranu.

PANELISTS
Name Martin Maisner
2006-09-12
Summary

l.

At the Regional Court in Prague, proceedings are being heard concerning unfair competition by the Respondent under file
number 46 Cm 134/2006; these proceedings are still in progress.

On 14 April 2006, the Complainant applied to register the domains inekon.eu and inekon-systems.eu and discovered that the
Respondent had registered the domains. The domain name inekon.eu was registered on 7 April 2006. The domain name is
blocked. The domain name inekon-systems.eu was registered on 7 April 2006. The domain name is blocked.

The Complainant is seeking either the transfer of the domain names inekon.eu and inekon-systems.eu in accordance with
Article B11(b) of the ADR Rules or the deregistration of the domain names.

I.
1. The Complainant, INEKON SYSTEMS, s.r.o. (Ltd.), is part of the INEKON GROUP, the parent company of which is INEKON
GROUP, a.s. (stock company).

2. INEKON GROUP a.s. is the owner of a word trademark registered under registration number 210096 at the Czech
Industrial Property Office (Czech Trademark and Property Office) on 27 May 1998 pursuant to an application form of 18
June 1997 for product classes 1, 12 and 35.

3. The Complainant is entitled to use these trademarks because both the INEKON GROUP a.s. companies feature an
identical part in their company name (INEKON), their registered office is at the same address, they offer their services on the



same website at www.inekon-systems.cz, referring to other companies in the INEKON GROUP, to the companies INEKON
POWER, INEKON TRAMS, and others, as the Panel determined from the website mentioned above.

4. The domain name inekon.eu and the domain name inekon-systems.eu were registered for LUKES s.r.0., as the registrant,
on 7 April 2006 and have been blocked.

5. In its decision-making, the panel is governed by Article 21(1)(a)(b)(3)(a) of Regulation (EC) No 874/2004.

6. From the aspect of its technical function, a domain name is a numerical code which makes it possible to identify a certain
computer in a certain computer network and to communicate with this computer. For the purposes of identification, each
computer must have one object code different from the object code of another computer in any network (forming the
Internet).

7. From the aspect of user function, numerical codes used to identify individual computers connected to the Internet have
been transformed into a word format, into real words existing in a given language, into words derived from them, or into any
sequence of letters. From the aspect of user function, a domain name is therefore a sequence of letters facilitating the
identification of an individual computer in a network. In this role, a domain name is known as an Internet address.]

8. The registered trademark INEKON is identical to the Respondent’s contentious domain name ‘inekon.eu’.

9. In the proceedings, it was proven that the claimant is present on the market under the name ‘INEKON’, it uses this name,
and this name has been known on the Czech market since at least 1998, when the trademark was registered. The
Respondent did not deny this.

10. The Respondent, in its defence, explicitly admitted that it offered the contentious domain name for sale to the
Complainant. It is irrelevant whether this sale was justified by certain costs, because there is no evidence, required under
Regulation No 874/2004, that at the time of registration of the contentious domain name the Respondent held any rights to
the name under national or Community law, or even that the Respondent had a warranted interest in the names.

11. Registration of the disputed domain names took place on 7 April 2006; the proposal to initiate ADR proceedings was
filed on 25 July 2006; therefore just under four months had passed from registration until the bringing of the Complaint, in
which period the owner of the contentious domain name does not figure under this name on the market and in which,
moreover, it offered the domain name for sale to the Complainant.

12. The name INEKON is an imaginative name. The Respondent clearly offered the contentious domain names to the
Complainant. Consequently there is very high probability that the Respondent has known about the existence of the INEKON
GROUP before it applied for the registration of the disputed domain names. Pursuant to that it is evident that the registration
was made in bad faith, as set forth in Article 21(1)(b)(3)(a) of Regulation (EC) No 874/2004 and Article B11(d)(i)(ii)(iii) and
Article B11(f)(1) of the ADR Rules.

13. The defence that the Respondent has a warranted interest because it submitted an application for registration in the
third stage of .eu domain registration as the first applicant, based on the ‘first come, first served’ principle, cannot be
accepted as this principle applies only if the registration of a domain name is underscored by an exclusive right recognized
by the relevant national law, as referred to in Article 21 of Regulation (EC) No 874/2004, in conjunction with other provisions
of the Regulation, especially paragraphs 4, 5, and 12 of the Preamble and Article 3(c) of the Regulation.

14. The Respondent declared that it would present a project in which it would demonstrate its know-how in the use of the
contentious domain name, but requested that this not be delivered to the Complainant as it was the Respondent’s know-
how.

15. In the ADR Proceedings, the Panel considered the circumstances and information presented by the Parties; the
proceedings are governed by the ADR Rules, which both parties expressly accepted in their statements. Under Article A2(j) of



the ADR Rules, neither party is permitted to communicate unilaterally with the Panel; all communications must take place via
the administrator of the ADR proceedings; under Article A2(k)(3) of the ADR Rules, all notifications of the parties during the
ADR are sent as a copy to the other Party and the Panel.

These provisions indicate that even if the Respondent requested that certain evidence be restricted to the Panel, or if the
Respondent intended to present such evidence to the Panel but not to the other Party, such action is not permitted under
ADR Rules.

16. On the above-mentioned grounds, the Panel, in accordance with Article B12(b) and (c) of the ADR Rules, decided on the

Transfer of the domain names INEKON, INEKON-SYSTEMS to the Complainant.



