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Nihil. Arbitrui néra zinoma apie jokius kitus teismo procesus, kurie bty susije su atitinkamu domeno vardu.

leSkovas Ericpol Telecom sp. z 0.0. (toliau — leskovas) yra ribotos turtinés atsakomybés bendrové uZregistruota pagal Lenkijos
jstatymus. leskovas savo veiklg plétoja nuo 1991 mety ir yra Zinomas ne tik Lenkijos, bet ir Ukrainos, Svedijos bei Meksikos rinkose kaip
informaciniy technologijy paslaugas teikianti bendrové. leSkovas 2000-03-08 jregistravo prekiy Zenklg ET ERICPOL TELECOM, o 2000-
10-25 - prekiy zenklg ERICPOL TELECOM. Internete leskovas kaip savo verslo identifikatoriy naudojo ir tebenaudoja Lenkijos Salies
kodo domeno vardg <ericpol.pl>, taip pat Ukrainos ir Meksikos atitinkamus Salies kodo domeny vardus <ericpol.com.ua> ir
<ericpol.com.mx>.

leSkovas pirmojo ,Saulétekio” laikotarpio etapo metu pateiké paraiskag domeno vardui <ericpol.eu>, taciau domeno vardas leskovui
nebuvo suteiktas del to, kad jo prekiy zenklas ERICPOL TELECOM néra tapatus praSomam domeno vardui <ericpol>, kaip to reikalaujama
2004-04-28 Komisijos reglamento (EB) Nr. 874/2004 10 straipsnio 2 dalyje.

Nepaisant to, kad leSkovas 2006-06-20 10 val. 40 min. pakartotinai iSsiunté paraiska registruoti domeno varda <ericpol.eu>, pirmasis jj
uzregistravo fizinis asmuo Zheng Qingying (toliau — Atsakovas). Tai jvyko tos pacios dienos 11 val. 02 min. (t. y. praéjus dviem
minutéms po to, kai domeno vardg buvo galima registruoti remiantis tik absoliutaus prioriteto principu (angl. first come, first served).
Atsakovas yra nurodes savo gyvenamajg vietg Londone.

leSkovas po minétos nesékmeés registruojant domeno varda pradéjo susirasinéti su Atsakovu. Komunikavimo metu, kuris truko iki 2006-
07-18, leSkovas ir Atsakovas nesusitaré dél domeno vardo perleidimo, kadangi Atsakovo nustatyta kaina — 30 000 eury buvo nereali.

leskovas 2006-07-21 kreipési su angliskai surasytu ieskiniu j Cekijos arbitrazo teismag, reikalaudamas perduoti jam domeno varda
<ericpol.eu>. 2006-07-26 Cekijos arbitrazo teismas patvirtino, kad ieskinys yra pateiktas. 2006-08-03 leskovui buvo nurodyta pataisyti kai
kuriuos ieskinio trikumus. Vienas i$ svarbiausiy nurodyty triikumy buvo tas, kad ieskinys turi bati pateiktas ne angly, o lietuviy kalba,
kadangi ieskinio padavimo dieng domeno vardo <ericpol.eu> registracijos sutartis buvo sudaryta lietuviy kalba. Sis nesusipratimas dél
proceso kalbos jvyko todél, kad 2006-07-19, kai leSkovas rinkosi proceso kalbg, sutarties kalba buvo angly, taciau 2006-07-20 Atsakovas
pakeité domeno vardo registracijos sutarties kalbg is angly j lietuviy.

Nestandartinés komunikacijos metu 2006-08-03 lesSkovas papraseé suteikti papildomai laiko ieskinio trikumams pasalinti, kadangi
ieskinio ir jo priedy vertimas j lietuviy kalbg gali uztrukti. 2006-08-04 Cekijos arbitrazo teismas suteiké leskovui papildomai laiko pasalinti
ieskinio trikumus iki 2006-08-18. le§kovas 2006-08-17 pateiké lietuvikai suradyta pataisyta ir papildyta ieskinj, 0 2006-08-21 Cekijos


https://eu.adr.eu/

arbitrazo teismas prane$é apie proceso pradzig. Siuo Atsakovas buvo informuotas, kad jis privalo pateikti atsiliepima j ieskinj per 30
dieny.

Belaukiant atsiliepimo j ieskinj leSkovas ir Atsakovas dar kartg pasikeité elektroniniais laiSkais, taciau susitarimas dél domeno vardo
perleidimo leSkovui nebuvo sudarytas.

Toliau belaukiant atsiliepimo j ieSkinj 2006-09-18 nestandartinés komunikacijos budu EURid pranesé, kad Atsakovas nemoka latviy
kalbos, todél proceso kalba turéty bati angly kalba. 2006-09-19 nestandartinés komunikacijos biidu leSkovas pranesé, kad nesutinka su
proceso kalbos pakeitimu i$ lietuviy kalbos j angly kalba.

Motyvuodamas tuo, kad proceso kalba yra neaiski, 2006-09-25 nestandartinés komunikacijos budu Atsakovas angliSkai pateiké savo
atsikirtimus j ieskinj. 2006-09-26 Atsakovas papildomai angliskai nurodé, kad pasikeité jo telefono numeris. 2006-10-02 leskovas
nestandartinés komunikacijos bidu lietuviskai dar kartg nurodé, kad nesutinka su proceso kalbos pakeitimu i$ lietuviy kalbos j angly
kalbg, be to, atsake j kai kuriuos Atsakovo atsikirtimus. 2006-10-03 Cekijos arbitraZo teismas nestandartinés komunikacijos biidu
pranesé, kad proceso kalba neabejotinai islieka lietuviy kalba ir nebus pakeista viso proceso metu, nepaisant to, kad Atsakovas nemoka
latviy kalbos ir nesupranta lietuviy kalbos. Be to, Atsakovui buvo nurodyta pateikti atsiliepima j ieskinj lietuviy kalba ir tam suteikta
papildomai 10 darbo dieny.

Atsakovas iki 2006-10-18 atsiliepimo j ieskinj nepateiké nei lietuviskai, nei angliskai, nei jokia kita kalba, todél tg paciag dieng Cekijos
arbitrazo teismas pranesé, kad Atsakovas nejvykdé savo jsipareigojimy bei informavo Atsakovg apie tokio procesinio neveikimo
pasekmes.

Galiausiai 2006-10-24 buvo paskirtas arbitras ir 2006-10-27 jam buvo pateikta bylos medziaga.

leSkovas nurodo, kad Atsakovas uzgrobé domeno varda tik perpardavimo tikslu. Jau registracijos dieng Atsakovas pareikalavo 30 000
EUR uz domeno vardo perpardavima. leSkovas nurodo, kad Atsakovo nesgzininguma patvirtina ir kitos bendrovés, kurios leskovui parasé
el. laiskus po to, kai leSkovas internete paskelbé informacija apie tai, kad adreso domain.com@gmail.com turétojas (t.y. Atsakovas)
uzgrobé jy potencialius domeny vardus.

leskovas teigia, kad Atsakovas: a) naudoja domeno varda, kuris yra klaidinanciai panasus j leSkovo uzregistruotus prekiy Zzenklus; b)
neturi teisiy j domeno varda <ericpol.eu> ar teiséty interesy j §j domeno vardg; ¢) uzregistravo domeno varda nesaziningais tikslais.

Pirma, leSkovas pabréZia, kad pagal 2003-12-20 Reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo 9 straipsnio 1 dalies b punktg,
teisé j prekiy zenklg suteikia prekiy zenklo savininkui iSimtine teise uzdrausti naudoti bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo Bendrijos
prekiy zenklui ar panasumo j jj ir dél Bendrijos prekiy zenklu ir tuo Zymeniu zenklinamy prekiy ar paslaugy tapatumo ar panasumo yra
tikimybé, kad visuomené gali juos supainioti. Tikimybé supainioti zymenj su prekiy zenklu atsiranda ir dél jy susiejimo tikimybés. Anot
leskovo, $i taisyklé taikoma ir 1988-12-21 Direktyvoje 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
bei nacionaliniuose ES valstybiy nariy, jskaitant Lenkija, teisés aktuose.

leSkovas remiasi Europos Bendrijy Teisingumo Teismo bylos Nr. C-251/95 SABLE / PUMA sprendimu, kuriame teismas nurodé, kad
,nustatant supainiojimo tikimybés egzistavima, prekiy Zenklai turi biiti palyginti jvertinant vizualinius, fonetinius ir koncepcinius Zenkly
panasumus. Palyginimas turi remtis Zenkly sukuriamu jspidziu, ypatingai atsizvelgiant j jy i$skirtinius ir dominuojancius elementus”.
Anot ieSkovo, Si taisyklé turi biti taikoma ir nustatant domeno vardo ir registruoty prekés Zenkly supainiojimo tikimybe.

leskovo teigimu, Atsakovui priklausantis domeno vardas <ericpol.eu> yra klaidinanciai panasus j leSkovo registruotg prekiy zenklg
ERICPOL TELECOM ir ledkovo jmonés pavadinima. Pirmas Zodis — Ericpol — yra tapatus tiek domeno varde, tiek prekiy Zzenkluose. Zodis
Ericpol yra iSskirtinis ir dominuojantis ERICPOL TELECOM prekiy zenklo elementas. leSkovo nuomone, naudodamas domeno varda
<ericpol.eu>, Atsakovas gali suklaidinti leskovo klientus, taip pazeisdamas leSkovo teises j prekiy zenklus.

Antra, leskovo teigimu, Atsakovas neturi teisiy ar teiséty interesy j jam priklausantj domeno varda. leSkovas teigia nerades, kad Ericpol
vardas buty dar kaip nors naudojamas pasaulyje, Europos Sajungoje ar bet kurioje i$ ES valstybiy nariy. Atsakovas nevykdo jokios
veiklos, kurioje bty naudojamas vardas Ericpol, o jo vardas ir pavardé (Zheng Qingying) taip pat niekaip nesisieja su vardu Ericpol.
leSkovo tvirtinimu, Atsakovas negali jrodyti né vienos i$ Reglamento 21 straipsnio 2 punkte nurodyty aplinkybiy egzistavimo.

Trecia, leSkovas teigia, kad Atsakovas uzregistravo domeno vardg nesaziningai, kaip tai apibréziama Reglamento 21 straipsnyje.
leSkovas tai grindzia tuo, kad Atsakovas tg pacia dieng, kai uzregistravo domeno varda, papraseé uz jj 30 000 eury. leSkovo manymu,



Atsakovas puikiai zinojo, kad dél bendrovés Ericpol Telecom dydzio, reputacijos ir gerai zinomo prekiy zenklo, Sis domeno vardas yra
vertingas. leSkovas nurodo, kad susirasinéjimo su Atsakovu metu iSrySkéjo visi pozymiai, i$ kuriy galima neabejotinai spresti apie
Atsakovo nesaziningus ketinimus: 1) susirasinéjimo metu Atsakovas visg démes;j skyré tik kainai ir mokéjimo budui; 2) Atsakovas
neminéjo jokiy savo teisiy ar teiséty interesy j §j domeno varda, jis kalbéjo tik apie savo planus parduoti domeno vardg; 3) per beveik
ménesj Atsakovas nepradéjo jokiy paruoSiamyjy darby tinklalapiui su Ssiuo domeno vardu sukurti.

Be to, leskovas mano, kad domeno vardas <ericpol.eu> yra tik vienas i§ domeny vardy, kuriuos Atsakovas panasiu budu uzgrobia ir
perpardavinéja. leSkovas nurodo, kad kelios Europos bendrovés taip pat yra patekusios j panasig padétj, kadangi jy domeny vardus
Atsakovas uZregistravo nedelsiant po to, kai baigési Saulétekio laikotarpis. Atsakovas Sioms bendrovéms rasé lygiai tokius pacius el.
laiskus i$ savo domain.com@gmail.com adreso, teikdamas pasiulymus ir praSydamas pinigy. Be to, jis nuolat keicia registracijos
sutarties kalbg, kad i§vengty ieskinio pareikimo. Si praktika daro AGS procediirg brangesne, todél jo reikalavimai gali biti didesni.

leskovas be kita ko praso, kad Sio ginco arbitrai paprasyty EURido pateikti visus turimus duomenis apie Atsakovui priklausancius
domeny vardus ir kity bendroviy ar asmeny EURidui pateiktus skundus dél Atsakovo piktnaudziavimo registracijomis. Pats leSkovas
nurodo turintis informacijg apie 10 domeny vardy, kuriuos Atsakovas uzregistravo turédamas nesaziningy ketinimy.

Be to, kaip nurodo leskovas, jo atliktas tyrimas ir i$ kity nuo Atsakovo nukentéjusiy bendroviy gauta informacija leidzia jtarti, kad
Atsakovas kontroliuoja keturis Kinijoje akredituotus registratorius ir domeny vardais prekiaujancig bendrove, kadangi Siy registratoriy
adresai ir telefony numeriai yra tapats.

Visus esminius savo teiginius leSkovas pagrindzia atitinkamais rasSytiniais jrodymais ir praso gincijama domeno varda perduoti leSkovui.

Kaip minéta auksciau, atsakovas nepateiké jokio tinkamo atsiliepimo j ieskinj jokia kalba. Angliski atsikirtimai, pateikti 2006-09-25
nestandartinés komunikacijos budu, negali biti pripazjstami atsiliepimu j ieskinj, kadangi neatitinka AGS proceduros reikalavimy.

1. Atsakovas nepateikeé atsiliepimo j ieskinj, todél remiantis 2004-04-28 Komisijos reglamento (EB) Nr. 874/2004 22 straipsnio 10 dalimi
ir AGS Reglamento B10 punktu, tai gali bati laikoma pagrindu patenkinti leSkovo reikalavima.

2. Vis délto, tai nereiskia, kad ieskinys gali biti tenkinamas visais atvejais, kai Atsakovas nepateikia atsiliepimo j ieskinj. Siekdamas, kad
bty patenkintas ieskinys, leSkovas privalo jrodyti, jog yra iSpildyti visi 2004-04-28 Komisijos reglamento (EB) Nr. 874/2004 21 straipsnio
1 dalyje ir AGS Reglamento B11 straipsnio d dalies 1 punkto reikalavimai. Kitaip tariant, leSkovas turi jrodyti, kad (i) domeno vardas yra
tapatus arba klaidinamai panasus j varda, j kurj teisé yra pripazinta arba nustatyta pagal valstybés narés ir (arba) Bendrijos teise, ir arba
(ii) Atsakovas jregistravo domeno vardg neturédamas teisiy arba teiséty interesy j domeno varda; arba (iii) domeno vardas buvo
jregistruotas arba naudojamas nesaziningai.

3. Atsizvelgiant j tai, leSkovas privalo jrodyti, kad <ericpol.eu> domeno vardas yra tapatus arba klaidinanciai panasus j varda, kurio
atzvilgiu leSkovas turi pripazintas ir valstybés narés ir (arba) Bendrijos teisés nustatytas teises. leskovas pateiké tinkamus jrodymus, kad
jam priklauso atitinkamos teisés j prekiy Zenklus ERICPOL TELECOM ir ET ERICPOL TELECOM, o taip pat j juridinio asmens pavadinimg
Ericpol Telecom sp. z 0.0. Sios teisés yra galiojangios, bylos medziagoje néra duomeny, kad minéty prekiy zenkly ar juridinio asmens
pavadinimo atzvilgiu leSkovo teisés buty kaip nors apribotos ar panaikintos.

4. Byloje yra pakankamai duomenuy, i$ kuriy galima spresti, kad domeno vardas <ericpol.eu> yra klaidinanciai panasus j leSkovo prekiy
zenklg ERICPOL TELECOM. Pritartina leskovo teiginiui, kad prekiy zenklo pirmasis elementas, t. y. zodis Ericpol, kuris yra visiSkai tapatus
domeno vardui, yra iSskirtinis ir dominuojantis ERICPOL TELECOM prekiy Zenklo elementas. Todél naudodamas domeno vardg
<ericpol.eu>, Atsakovas gali suklaidinti leSkovo klientus, taip pazeisdamas leskovo teises j prekiy Zenklus. Kaip teisingai nurodo
leskovas, tokj klaidinanéio panagumo traktavima patvirtina Europos Bendrijy Teisingumo teismo jurisprudencija. Be to, ir Cekijos
arbitrazo teismo praktika bylose dél <.eu> domeny vardy yra patvirtinusi tokig klaidinancio panasumo sampratg. Antai byloje Nr. 02648
dél domeno vardo <balver-zinn.eu>, arbitras nurodé, kad prekiy Zenklo BALVER ZINN JOSE JOST KG ir bendrovés pavadinimo Balver Zinn
Josef Jost GmbH & Co KG i$skirtinis ir dominuojantis elementas yra Zodziai Balver Zinn, todél domeno vardas <balver-zinn.eu> yra
klaidinanciai panasus j minéta prekiy Zenklg ir bendrovés pavadinima.

5. Atsakovas nepaneigé leskovo teiginiy, kad Atsakovas neturi teisiy ar teiséty interesy j jam priklausantj domeno varda. Todél leSkovo
tvirtinimas, jog jis nerades, kad Ericpol vardas bty kaip nors (iSskyrus, Zinoma, patj lesSkovg) naudojamas pasaulyje, Europos Sajungoje
ar bet kurioje is ES valstybiy nariy, o Atsakovas nevykdo jokios veiklos, kurioje bity naudojamas vardas Ericpol, laikytini pagrjstais.



Byloje esantys duomenys, kad atsakovo vardas ir pavardé yra Zheng Qingying, taip pat niekaip nesisieja su vardu Ericpol. Atsizvelgiant
tai, darytina iSvada, jog Atsakovas neturi jokiy teisiy ar teiséty interesy j jam priklausantj domeno varda.

6. leSkovas pateiké pakankamus jrodymus, i$ kuriy matyti, kad Atsakovas domeno vardg uzregistravo visy pirma siekiant parduoti tg
domeno vardg leskovui. Sie jrodymai - tai pirmiausia susiraginéjimas su Atsakovu elektroniniu pastu. Pazymétina, kad Atsakovas
neneigé buvus tokio komunikavimo, todél visas lesSkovo pateiktas susirasingjimas su Atsakovu laikytinas tinkamais jrodymais. IS Sio
susirasinéjimo matyti, kad nors Atsakovas pirmame laiSke teigia ketings sukurti tinklalapj, véliau jis visiSkai atsitraukia nuo Sio ketinimo
ir kalba tik apie domeno vardo pardavima. Be to, i$ susirasinéjimo nematyti jokiy Atsakovo motyvy, dél kuriy jis pasirinko bitent Sj
domeno vardg planuojamam tinklalapiui kurti. Jau vien pati kaina, kurios reikalavo Atsakovas (30 000 eury), rodo, kad Atsakovg domino
ne kas kita kaip tik greitas praturtéjimas leSkovo sagskaita. IS byloje surinktos medziagos aiskiai matyti, kad Atsakovas puikiai Zinojo, kad
dél bendroveés Ericpol Telecom dydZio, reputacijos ir gerai zinomo prekiy Zenklo, §is domeno vardas yra vertingas. Sios prielaidos
Atsakovas viso proceso metu nepaneigé jokia forma. leSkovas teisingai nurodo, kad susirasinéjimo su Atsakovu metu iSrySkéjo visi
pozymiai, i$ kuriy galima neabejotinai spresti apie Atsakovo nesgziningus ketinimus.

7. 18 byloje surinktos medziagos aiskiai matyti, kad Atsakovas yra ne kas kitas, o domeny vardy piratas (angl. cybersquatter). Atliktas
tyrimas jvedus j ,Google" paieskos langg Atsakovo el. pasto adresg domain.com@gmail.com, parodé, kad leSkovo teiginiai, jog domeno
vardas <ericpol.eu> yra tik vienas iS domeny vardy, kuriuos Atsakovas panasiu budu uzgrobia ir perpardavingja, yra pagrjsti. IS tiesy
keletas Europos bendroviy yra per 2006 m. vasarg nukentéjusios nuo panasiy piratavimo veiksmuy, kuriuos atlieka minéto el. pasto
adreso turétojas. Atsakovas Sioje byloje nepaneigé, kad visais minétais atvejais Sio el. pasto adreso turétojas yra bitent jis.

8. Butina atkreipti démesj j tai, kad Atsakovas savo nesgzininguma parodé ne tik uzregistruodamas leskovo teises pazeidziantj domeno
vardg, bet ir piktnaudziaudamas proceso kalbos pasirinkimo tvarka. Zinodamas, kad leskovas gali kreiptis j Cekijos arbitrazo teisma ir
pradéti AGS procedurg pries jj, Atsakovas pakeité domeno vardo registracijos sutarties kalbg i$ angly j lietuviy, taip nulemdamas
papildomas leskovo iSlaidas kreipiantis j arbitrazg. Pazymeétina, kad toks Atsakovo veiksmas negali bati aiskinamas niekaip kitaip, kaip
tik elgesiu, kuriuo siekiama visy pirma kuo pelningiau parduoti domeno vardg leskovui. Siuo atveju kalbos pakeitimas j lietuviy kalba
reiskeé, kad lesSkovas turés gana dideliy finansiniy ir laiko sgnaudy, todél Atsakovas tikéjosi, jog tai nulems leSkovo apsisprendima vis
délto pirkti domeno vardg i$ Atsakovo ir nebetesti AGS procediros. Atkreiptinas démesys j tai, kad Atsakovas nekeité registracijos
sutarties kalbos j, pavyzdziui, lenky, pranciizy ar vokieciy kalbg. Apskritai byloje néra duomeny jrodanciy, kad Atsakovas moka lietuviy
kalba. Todél Atsakovas pasirinko lietuviy kalbg, kuri yra pati seniausia ir sudétingiausia ne tik Europos, bet ir pasaulio indoeuropiecCiy
kalby grupés kalba, tik piktnaudZiavimo tikslais. Toks Atsakovo pasirinkimas neabejotinai Iémé, kad leSkovo patirtos vertimo iSlaidos
AGS procediros metu buvo maksimalios.

9. Auksciau nurodytas Atsakovo elgesys patvirtina, kad jis yra profesionalus domeny vardy piratas, kuris zino ne tik kaip uzregistruoti
kitiems asmenims potencialiai priklausantj domeno varda ir jj perparduoti, bet ir kaip piktnaudziauti AGS procedura siekiant priversti
ieSkovus iSpirkinéti domeny vardus maksimaliai didelémis kainomis.

10. Atsizvelgiant j tai, kas nustatyta auksciau, Sio gin¢o arbitrui néra tikslo papildomai prasyti EURido pateikti visus turimus duomenis
apie Atsakovui priklausancius domeny vardus ir kity bendroviy ar asmeny EURidui pateiktus skundus dél Atsakovo piktnaudziavimo
registracijomis. Ir be EURido pateikty duomeny arbitras yra visiSkai jtikintas, kad Atsakovas visomis jmanomomis priemonémis sieké
pirmiausia kuo pelningiau parduoti domeno vardg leskovui, todél jo nesgziningumas Sioje byloje yra visiskai jrodytas.

11. Remiantis tuo, kad iSdéstyta auksciau, darytina iSvada, jog ieskinys turi bti visiSkai patenkintas ir domeno vardas turi biti perduotas
leskovui.

Kolegija, vadovaudamasi taisykliy B12 (b) ir (c) punktais, dél auk$ciau pateikty priezasciy

Domeno vardg ERICPOL perveda leskovui.

PANELISTS

Name Darius Sauliunas

2006-10-27

Summary



The complainant is Polish company Ericpol Telecom sp. z 0.0. It has registered trademarks ERICPOL TELECOM and ET ERICPOL
TELECOM since 2000. The initial Sunrise registration of domain name <ericpol.eu> failed because the wording of the trademarks was
not identical to the domain name. On the very first minutes of the second trial complainant was left without it's desired domain name as
the first to file was the respondent Zheng Qingying from London.

The e-mail communication revealed that respondent claimed EUR 30.000 for this domain name. This fact was not contested by the
respondent. The complainant started the ADR procedure in English but later has been informed about the deficiencies of the complaint.
As the respondent has changed the language of the domain name registration agreement from English to Lithuanian, the complainant
was required to file the complaint in Lithuanian. This was done and Respondent was required to present its response. No response in
any language was presented by the deadline.

The Panel accepted all arguments presented by the complainant in Lithuanian and has rejected some English statements of the
respondent because they were not presented in Lithuanian and have not been in due form as required according to the ADR Rules.

The complainant showed that it had prior rights to the trade marks ERICPOL TELECOM and ET ERICPOL TELECOM. The Panel was
satisfied with the argument that domain name <ericpol.eu> is confusingly similar to the trademark ERICPOL TELECOM, as the first
element, namely the word Ericpol, which is identical to the domain name, is the dominant and distinctive element of Complainant’s
trademark and company name.

The respondent does not have any rights or legitimate interests in the domain name. The name and surname of the respondent cannot
be anyhow linked to the domain name. The respondent has not presented data which would show that he or she has any legitimate
interest to the domain name.

The Panel confirmed that the domain name has been registered and is used in bad faith in the meaning of Article 21(1)(b) of the
Regulation. The circumstances of this case indicate that the domain name was registered primarily for the purpose of selling the domain
name to the holder of a name in respect of which a right is recognised or established by national and/or Community law. The holder of
such name is the complainant. A pattern of such conduct by the registrant was clearly demonstrated from the e-mail communication
between complainant and respondent where the latter has required EUR 30.000 for the domain name and was continuously
concentrated on this deal only.

The facts of the case clearly show that the respondent is a cybersquatter. The search on Google has revealed that the holder of the e-
mail address domain.com@gmail.com has cybersquatted several more domain names and several European companies are facing
problems of the same kind as the ones in the present case. These facts were not contested by the respondent.

It is important to note that the respondent has showed his or her bad faith conduct by abusing ADR proceeding as well. This was done by
changing the language of the registration agreement in order to change the language of the proceeding immediately after the complaint
was presented. This of course has caused additional expenses to the complainant and shall be regarded as the conduct which aimed at
the highest price possible for the domain name. No evidence was presented that Respondent can actually speak Lithuanian. The
respondent has selected Lithuanian language which is the oldest and the most difficult language from the group of Indo-European
languages in Europe and in the world. Therefore language selection has caused the maximum possible translation expenses for the
complainant. Such conduct is obvious abuse of ADR proceeding and clearly reflects the bad faith of the respondent.

Based upon the said arguments the Panel has decided to transfer the domain name to the complainant.



