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A Panaszos, Boscolo Group S.p.A., egy olaszorszagi székhelyl gazdasagi tarsasag, amely elsésorban a turisztikai
szektorban tevékenykedik, féként szallodak lizemeltetdjeként és szallodai szolgaltatasok nyujtéjaként. A Panaszos
jogosultja a 001969120 lajstromszamu kozosségi abras védjegynek tobbek kozott a 39. és 42. aruosztalyok
vonatkozasaban.

A Panaszolt, Djordje Radisavljevic, magyarorszagi illet6ségl természetes személy.

A boscolohotels.eu domain nevet 2006. aprilis 7-én regisztraltak az 1 B Telekom Kft. regisztrator kozremikodésével a
Panaszolt nevére.

A Panaszos 2006. szeptember 26-an ADR eljaras meginditasa iranti kérelmet nyujtott be, melyben kérelmezte a domain név
atruhazasat a Panaszos részére az ADR szabdlyzat B1 (b) (11) alapjan.

Az EURIid az ADR Centrum megkeresésére visszaigazolta a Kérelemben szerepl8, a domain névre vonatkozé adatokat, és a
domain nevet az eljaras idétartamadra zarolta.

Az ADR eljaras meginditasanak hivatalos idépontja 2006. oktéber 9.

A Panaszolt a Kérelem atvétele utan 2006. november 16-an terjesztett el6 valasziratot, melyben kérte a Kérelem elutasitasat.

A Panaszos a vitatott domain név atruhazasat kérelmezi az ADR Szabalyzat B 1(b) pontja alapjan.

A Panaszos el6adta, hogy hosszu ideje tevékenykedik a turisztikai szektorban féként szallodak lizemeltetdjeként és
szallodai szolgaltatasok nyujtéjaként. A BOSCOLO cégcsoport ma mar az egész vilagon jelen van, toébb eurdpai
luxusszalloda - koztlik a budapesti ,New York Palace” szalloda - tulajdonosa.


https://eu.adr.eu/

A Panaszos el6addasa szerint a 001969120 lajstromszamu kozosségi abras védjegye a tobbéves intenziv hasznalat és az
elnevezés promacidjaval kapcsolatos jelentds anyagi raforditasok kovetkeztében nemzetkozi hirnevet, johirnevet szerzett.

A Panaszos tobb ,boscolohotels” (valamint ,boscolo-hotels”, ,boscolohotel” illetve ,boscolo-hotel”) elnevezésii domain
névvel rendelkezik, mint példaul a www.boscolohotels.it, a www.boscolohotels.com, a www.boscolohotels.org,
www.boscolohotels.net, vagy www.boscolo-hotels.com és www.boscolohotel.com.

A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt azzal a valészinGsithetd céllal regisztraltatta a domain nevet, hogy azt ,eladja a
legmagasabb 0sszeget kindlonak, valamint azért, hogy hozzaférést nyudjtson egy turisztikai témakérhoz kapcsolddo tartalmu
weboldalhoz, amelyet szintén a Panaszolt jegyeztetett be (www.onlyme.eu)”.

A Panaszos el6addsa szerint a vitatott domain név megegyezik a védjegyével, a BOSCOLO elnevezés pedig a cégcsoport
alapitonak vezetékneve.

A Panaszos szerint a Panaszoltnak semmilyen joga vagy jogos érdeke nem all fenn a domain név hasznalatara, az nem a
Panaszolt kereskedelmi neve, a védjegy domain névként valé regisztralasara vagy haszndlatara pedig nem kapott engedélyt
a Panaszostol.

Emellett Panaszolt nem kezdte meg a domain név nem kereskedelmi céli hasznadlatat, erre el6késziileteket nem tett, a
honlapon taldlhaté informacidk (arrél, hogy a Panaszolt egy nem kereskedelmi célu turisztikai oldalt kivan létrehozni
informacidcsere céljabol) nem bizonyitjak az elékésziileti tevékenységet.

A Panaszos allaspontja szerint a domain név hasznadlata és regisztralasa egyuttal rosszhiszem(inek is mindsiil, mivel az
elnevezés a Panaszos kereskedelmi neve, valamint alapitdinak — és jelenlegi irdnyitéinak - személyneve is egyben.

A Panaszos kiemeli, hogy a Panaszolt az alabbiakra tekintettel vélhet6leg ismerte vagy ismernie kellett volna a BOSCOLO
elnevezést, valamint az ahhoz f(iz6d6 jogosultsagokat:

- a Panaszos vilaghirneve;

- a Panaszolt maga is egy turisztikai céld honlapot késziil inditani, tehat a turizmus tertiletén kivan tevékenykedni;

- a fent felsorolt, regisztralt ,boscolo” domain nevek;

- a budapesti Boscolo szélloda ismertsége.

A Panaszos allitasa szerint nem létezik semmilyen bizonyithat6 kapcsolat a vitatott domain név és a Panaszolt kozott,
emellett Panaszolt kifejezetten rosszhiszemden jart el, hiszen meggatolta a Panaszost abban, hogy az elnevezését .eu
domainként regisztrélja.

Tovabba a Panaszos éllaspontja az, hogy a Panaszolt honlapjanak nyitéoldalan taldlhaté feliratok (,nyitottak vagyunk
mindenre, amit felajanl”) a domain név értékesitésének szandékara utalnak.

Emellett a Panaszolt szdndékosan megtéveszti és sajat honlapjdra irdnyitja az Internet-hasznaldkat, hisz egyértelmd, hogy a
felhasznalok a vitatott domain névrél a Panaszosra asszocialnak.

A Panaszolt allaspontja szerint az alabbi tények tdmasztjak ala a domain név hasznalatanak jogossagat:

1. A Panaszos altal hivatkozott kozosségi védjegy elnevezése ,BH BOSCOLO HOTELS”, ezért a Panaszos legfeljebb a
bhboscolohotels.eu domain névre tarthatna igényt.

2. Tovabba a Panaszos védjegyjogosultként nem élt a ,sunrise-period” sordn biztositott elsébbségi jogaval, igy errél az
els6bbségrél lemondott és hozzajarult ahhoz, hogy a vitatott domain név a nyilvanossdg altal regisztralhaté legyen a ,first-
come-first-served” elv alapjan.



3. Panaszolt nem haszonszerzési céllal regisztraltatta a vitatott domain nevet, egyediili célja, hogy turisztikai céld non-profit
projektének minél nagyobb nyilvdnossédgot biztositson, amelyet az ismert ,direct navigation” (internetes keresési maéd,
amelyben a keresett fogalom domain név formdban a bongészé programba keriil beaddasra, és nem pedig keresé
programba) stratégiaval prébalt elérni.

A Panaszolt tovabba kitért a Panaszos altal felhozott érvek céafolatara is.

A Panaszolt el6addsa szerint a Panaszos kizarélagos haszndlati joga a fent emlitett kozosségi védjegy tekintetében
kizarolag 39. és 42. druosztalyra terjed ki, azokon kiviil az elnevezés barki altal szabadon hasznalhaté.

Ezért - a Panaszolt allaspontja szerint - nem sérti a Panaszos védjegyjogait, mert nem tevékenykedik az emlitett
aruosztdlyokban, lizleti tevékenységet nem folytat és nem szandékozik félrevezetni a fogyasztdkat, vagy rontani a Panaszos

jéhirnevét.

Panaszolt dllitasa szerint tevékenysége nem tekinthet6 rosszhiszeminek, nem arulja, nem kinalja fel a domain nevet, nem
végez rendszeres profitorientdlt tevékenységet, illetve nem birtokolja azt tobb mint két éve hasznalat nélkiil.

A Panaszolt a haszndlatra vonatkozé el6késziiletei igazolasara az alabbiakat adja el6:

- atirdnyitotta a domain nevet sajat masik honlapjara, amely a tervezett tevékenységére vonatkozé informaciot tartalmaz;
- szlikséges tarhelyet bérelt;

- honlap készitésére arajanlatokat kért.

A fentiek alatdmasztdsara a Panaszolt kiilonb6z6 dokumentumokat csatolt.

El6adta, hogy a Felek kozott nem volt semmiféle egyeztetés az ligyben, nem értesitette 6t a Panaszos az igényérdl, ehelyett
ADR eljarast inditott.

Alldspontja szerint egyrészt a Panaszos nem bizonyitotta a rosszhiszem(iséget vagy a jogtalan hasznalatot, masrészt a
vitatott domain név kiilénbozik a Panaszos fent hivatkozott védjegyétél.

A fentiek alapjan a Panaszolt a kérelem elutasitasat kérte.

I. Irdnyado rendelkezések

A Panaszos a kérelmét a Bizottsag 873/2004/EK rendeletének (a tovabbiakban: a Rendelet) 22. cikk (1) a) pontjara és 21.
cikkére alapitotta.

A Rendelet 22. cikk (1) a) pont szerint alternativ vitarendez6 eljaras indithatd, ha a regisztracid a 21. cikk értelmében
spekulativ vagy visszaélésszer(.

"A Rendelet 21. cikk (1) bekezdése szerint a regisztralt domain nevet vissza kell vonni, megfelelé birésagon kiviili vagy
birésagi eljaras alapjan, ha a domain név egyez6 vagy 0sszetéveszthet6en hasonlo egy olyan névvel, amelyre nemzeti
és/vagy kdzosségi jog altal elismert vagy nemzeti és/vagy kdzosségi jog alapjan keletkezett joga vonatkozik, mint a 10 cikk
(1) bekezdésben emlitett jogok; és

(a) a domain nevet a jogosult anélkil jegyeztette be, hogy a domain névhez joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

(b) a domain név bejegyeztetése vagy hasznalata rosszhiszemda."

A jogos érdek és a rosszhiszemliség eseteit a Rendelet 21. cikk (2)-(3) bekezdései részletezik.



A Rendelet 10 cikk (1) bekezdés a lajstromozott kozosségi védjegyet kiilon nevesiti mint kordbbi jogot.

A fentiekkel egyezé szabalyozast tartalmaz "A .eu domainekkel kapcsolatos jogvitak rendezésének szabadlyai" (a
tovabbiakban: ADR Szabalyzat) B11 (d)(1) és (e)-(f) pontjai az aldbbiak szerint:

"(d) A Vélasztottbir6sag az Eljarasi szabdlyzat szerint kovetelhet6 jogorvoslat megengedésérdl sz6l6 hatdrozatot hoz,
amennyiben a Panaszos bizonyitja a kovetkezdket:

(1) olyan ADR eljaras esetén, melyben a Kérelem targyat képez6 .eu domain név regisztracidjanak jogosultja a Panaszolt, azt,
hogy

(i) a domain név egyez6 vagy osszetéveszthetéen hasonld egy olyan névvel, amelyre nemzeti és/vagy kozésségi jog altal
elismert vagy nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett joga vonatkozik; és

(i) a domain nevet a Panaszolt anélkiil jegyeztette be, hogy a domain névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

(iii) a domain név bejegyeztetése vagy haszndlata rosszhiszemd.

(e) Az aldbbiakban felsorolt kériilmények barmelyike (kiilonésen de nem kizardlagosan), bizonyithatja a Panaszoltnak a
domain névhez fliz6d6 jogat vagy jogos érdekét a B11(d)(1)(ii) bekezdés céljaira, feltéve, hogy ezt a Vélasztottbirdésdg a
benyujtott bizonyitékok alapjan igazoltnak tartja,:

(1) a Panaszolt mar a jogvitardl szol6 értesitést megel6zéen hasznélta a domain nevet vagy a domain névnek megfelelé
nevet aruk vagy szolgaltatasok ajanlasaval kapcsolatban, vagy erre bizonyithatdéan el6 készileteket tett;

(2) a Panaszoltnak, aki ill. amely jogi személy, szervezet vagy természetes személy, a domain név kézismert elnevezése,
még nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy nemzeti és/vagy kdzosségi jog alapjan keletkezett jog hidnyaban is;
(3) a Panaszolt torvényesen és nem kereskedelmi céllal vagy tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a
fogyasztdk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse azon név jé hirét, amelyre nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert
vagy nemzeti és/vagy koz0sségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik.

(f) Az alabbiakban felsorolt koriilmények barmelyike (kiilonésen de nem kizarélag) bizonyithatja a domain név
bejegyzésének vagy hasznalatanak a B11(d)(1)(iii) bekezdés szerinti rosszhiszemiiségét, feltéve, hogy ezt a
Valasztottbirdsag igazoltnak tartja:

(1) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be vagy szerezték meg, hogy azt
valamely allami szervnek, vagy egy olyan név jogosultjanak, amely névre nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy
nemzeti és/vagy kdzosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, eladjak, bérbe adjak vagy egyéb moédon atruhazzak; vagy
(2) a domain nevet abbdl a célbdl jegyeztették be, hogy megakadalyozzak, hogy valamely allami szerv, vagy egy olyan név
jogosultja, amely névre nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett
jog vonatkozik, az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

(i) a Panaszolt az ilyen jellegl nem tisztességes magatartast rendszeres jelleggel tanusitja; vagy

(i) a domain nevet a bejegyzés id6pontjatdl szamitott legalabb két éven keresztiil nem hasznaltak megfelelé mdédon; vagy
(iii) fennallnak bizonyos koriilmények: miszerint a Panaszolt az ADR eljaras meginditdsa idején kifejezte azt a szandékat,
hogy megfelel6 médon kivanja hasznalni azt a domain nevet, amelyre nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy
nemzeti és/vagy kdzosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik illetve egy allami szerv nevének felel meg, azonban az ADR
eljaras meginditasanak napjatol szamitott hat hénapon beliil ennek nem tett eleget;

(3) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytdrs szakmai tevékenységét megzavarjak;
vagy

(4) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat kereskedelmi haszonszerzés céljabél a
Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimre irdnyitsak, oly médon, hogy megteremtették a lehet6ségét annak, hogy a
domain név 0sszetéveszthetd legyen egy allami szerv nevével, illetve egy olyan névvel, amelyre nemzeti és/vagy kozdsségi
jog altal elismert vagy nemzeti és/vagy kdzosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, és az 6sszetéveszthetéség abban
nyilvanul meg, hogy a név jogosultja a Panaszolt internetes honlapjanak vagy az internetes honlapjan vagy on-line cimén
talalhaté termék vagy szolgaltatas forrasanak, szponzoranak, kapcsolt vallalkozasanak vagy ajanléjanak tlnik; vagy

(5) a domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a Panaszolt és a bejegyzett domain név kdzétt nem all fenn
semmilyen kimutathato kapcsolat.



Il. A Panaszos joga és ennek 0sszetéveszthet§sége a kérdéses domain névvel

A Panaszos kizarolagos jogosultja a 001969120 lajstromszamu kozosségi védjegynek, amelynek lajstromkivonatat is
becsatolta. A Panel tehat ezt a védjegyet a Rendelet 10 (1) bekezdése értelmében korabbi jogként elfogadta. A védjegy
abras védjegy, amelynek a Panel megitélése szerint dominans elemét képezi a BOSCOLO HOTELS sz60sszetétel.

A Panel az iranyadd joggyakorlattal egyez6en ramutat arra, hogy a védjegyek és domain nevek 6sszelitkozésének
megitélése soran a .eu kiterjesztést figyelmen kivil kell hagyni, mivel az csak a domain technikai jellegébdl kovetkez6
sziikségszerl megjelolés, amelynek a fogyasztok nem tulajdonitanak megkiilonboztet6 jelleget.

A Panaszolt az altala csatolt on-line lajstromkivonat alapjan arra hivatkozott, hogy a Panaszos altal csatolt védjegy
valéjaban "BH BOSCOLO HOTELS". A Panel allaspontja szerint a Panaszolt ezen megjegyzése egyrészt nem alapos,
masrészt a jelen ligy eldontésében nincsen relevancidja. A Panel dllaspontja szerint elsédlegesen és feltétlenil a Panaszos
altal csatolt eredeti lajstromkivonatbdl kell kiindulni, madsodlagosan pedig on-line kivonat esetében a védjegy grafikai
megjelenitésébdl, a grafikai megjelenités rovatbdl kell kiindulni, amelynek a BOSCOLO HOTELS szé0sszetétel dominans
elemét képezi. A kérdés irrelevans volta pedig megmutatkozik abban, hogy a BOSCOLO HOTELS szédsszetétel azonos a
kérdéses domain névvel, a BH BOSCOLO HOTELS pedig 0sszetéveszthetdségig hasonld vele. E tekintetben a Panel rdmutat
arra, hogy a Panaszolt allaspontjaval ellentétben csak a Sunrise idészakban volt feltétele a domain regisztraciénak az, hogy
az igényelt domain karaktersora az alapul szolgalé elsébbségi jogot képezé védjegy karaktersoraval megegyezzen, a
rosszhiszem( és spekulativ visszaélés alapjan inditott ADR eljarasok esetében (mint ahogy a jelen eljarasban is) azonban a
Rendelet 21. cikkelye szerint nem sziikséges ilyen azonossag, mivel ezen rendelkezés értelmében elég az is, ha a Panaszos
altal felhivott els6bbségi jog altal oltalmazott elnevezés dsszetéveszthet6ségig hasonld a vitatott domain névvel. Végil a
Panel megjegyzi azt is, hogy a Sunrise id6szakban a lajstromozas elmulasztasa az els6bbségi jog jogosultja részérél nem
jelent jogvesztést, a Panaszos nincsen elzarva attél, hogy védjegyébdl képezheté domain nevet a .eu kiterjesztés alatt a
Sunrise id&szak eltelte utan regisztraljon. A Panaszolt az aruosztalyok kiilonbdzéségével is érvelt, amelynek tekintetében a
Panel megjegyzi, hogy az irdnyadd jogi szabalyozas csak a domain név és a kordbbi jog 6sszetéveszthet6ségét vagy
azonossagat koveteli meg, az érintett aruosztalyokét nem. Ugyanakkor a Panaszolt a honlapjan azt jelzi, hogy elsésorban
turisztikai célu honlapot kivan létrehozni, amelyet pedig lefed a Panaszolt kérdéses védjegyének oltalma a 42. osztalyban.

A fentiek alapjan a Panel arra kbvetkeztetésre jutott, hogy a Rendelet 21 (1) cikk elsé feltétele fennall, mivel a kérdéses
domain névvel azonos, illetve ahhoz 6sszetéveszthetéségig hasonlé a Panaszos 001969120 lajstromszamu kozosségi
védjegye.

[ll. Jog vagy jogos érdek

A Panaszolt a kérdéses domain név alatti honlapon minddssze annyit tett kozzé, hogy a domain fejlesztés alatt all, és azon
magan és non-profit jellegl honlapot fog Iétrehozni, elsésorban az utazasi éiményeiket kicserélni kivané emberek szamara.
A Panel megitélése szerint ez nem mindsiil a domain név hasznalatanak. A hasznalatra irdnyulé elékésziileteknek a Panel
allaspontja szerint komolynak és jelent6snek kell lennie a tényleges hasznalat megkezdése érdekében. A Panel allaspontja
szerint a Panaszolt altal 3. szamu mellékeltként csatolt webcsomag megrendeld és a 4. szamu mellékletként csatolt
arajanlat kérés nem alkalmas a fentieknek megfeleld tényleges és komoly el6késziilet bizonyitasara, miként a sajat honlapra
(www.onlyme.hu) térténd atirdnyitas sem.

Kovetkezésképpen, a Panaszolt a Panel allaspontja szerint nem hasznalta a domain nevet a panaszrol sz6l6 értesitést
megel6zben, és arra bizonyithatd elékésziileteket sem tett a Rendelet 21. cikk (2) a) pontja és az ADR Szabalyzat B11(e)(1)
pontja értelmében.

A Panel allaspontja szerint a Panaszoltnak mint maganszemélynek a domain név nem kdzismert elnevezése a Rendelet 21.
cikk (2) b) pontja és az ADR Szabalyzat B11(e)(2) pontja értelmében, ilyen koriilményt a Panaszolt nem igazolt.

A Panel allaspontja szerint jelenleg a Panaszolt valéban nem kereskedelmi céllal hasznalja a domain nevet, azonban az a
tény, hogy elsésorban utazasi élményekkel kapcsolatos élménycserélé honlapot kivan izemeltetni a kérdéses domain név



alatt, felveti a fogyasztok megtévesztésének lehetéségét, hiszen az atlagfogyasztd a BOSCOLO hotelldnc kézismertsége és
a Panaszos tulajdonaban all6 domainek ismeretében arra szamit, hogy a kérdéses domain alatt is a BOSCOLO hotelekkel
kapcsolatos informaciokat taldl, e helyett azonban a Panaszolt sajat honlapjara kerdl atirdnyitasra. Tovabb4, a Panel
allaspontja szerint nem kizarhatd, hogy a Panaszolt altal a kérdéses domain név alatt mikoddtetendé honlap
tisztességteleniil kihasznalja a Panaszos védjegyének jo hirét, ismertségét.

A fentieken tulmendéen a Panel rdmutat arra, hogy a Panaszolt az altala megvaldsitani kivant honlapot szamtalan egyéb
domain név alatt Gizemeltetheti, nincsen semmilyen olyan kényszerit6 koriilmény, hogy ezt a kérdéses domain, illetve a
Panaszos védjegyébdl képezheté domain alatt tegye, kiilonds tekintettel arra, hogy elsésorban a Panaszos éltal felhivott
honlapok alapjan a Panel allaspontja az, hogy a Panaszos BOSCOLO HOTELS védjegye kozismert az Europai Kozosségben.
A Panaszoltnak tehat nincsen jogos érdeke arra, hogy egy kozismert védjeggyel azonos, illetve azzal egyértelmien
Osszetévesztheté domaint a sajat maga céljaira felhaszndlja.

Kovetkezésképpen, a Panel dllaspontja szerint a Panaszoltnak nem all fenn jogos érdeke a Rendelet 21. cikk (2) ¢) pontja és
az ADR Szabdlyzat B11(e)(3) pontja értelmében.

IV. Rosszhiszem(iség

A Rendelet és az ADR Szabdlyzat szerint a jogos érdek hidnya és a rosszhiszem(ség vagylagos feltétel. A fentiekben
kifejtettek szerint a Panel arra kovetkeztetésre jutott, hogy a Panaszoltnak nincsen joga vagy jogos érdeke a kérdéses
domain névhez. Kovetkezésképpen, a rosszhiszem(iség vizsgdlatara nincs feltétlen sziikség, a Panel azonban a teljesség
kedvéért ramutat az alabbiakra.

A Panaszos arra hivatkozott, hogy a Panaszolt a kérdéses domain alatt izemeltetett honlapon a domaint eladdsra kinalja fel,
mikor kijelenti, hogy "nyitottak vagyunk mindenre, amit felajanl". A Panel allaspontja szerint ez a kijelentés 6nmagaban nem
minésil a domain névre vonatkozé eladdsi szandék kifejezésének a Rendelet 21. cikk (3) a) pontja és az ADR Szabalyzat
B11(f)(1) pontja értelmében, mivel a kijelentés értelmezhet Ugy is, hogy a Panaszolt a megvaldsitandé honlappal
kapcsolatos kérdésekre és javaslatokra, az ezekkel kapcsolatos ajanlatokra var.

A Panel osztja a Panaszos azon el6adasat, hogy a Panaszoltnak ismernie kellett a Panaszos felhivott kozosségi védjegyét,
amelynek dominans elemét a BOSCOLO HOTELS szodsszetétel képezi, hiszen ez a Panel nézete szerint kdzismert védjegy a
Kozosségben, és a Panaszolt elsésorban a turisztikai teriileten kivanja a honlapjat tizemeltetni. A Panel elfogadja a
Panaszos azon el6adasat, hogy a BOSCOLO elnevezés a szallodalanc alapitéjanak csaladi neve, személyneve is. A domain
ezt a személynevet tartalmazza, bar kétségtelen, hogy a domain a hotel szét is tartalmazza. E csaladi név tekintetében a
Panel allaspontja szerint a Panaszolt és a kérdéses domain név kozott nem all fenn semmilyen kimutathato kapcsolat a
Rendelet 21. cikk (3) e) pontja és az ADR Szabalyzat B11(f)(5) pontja értelmében.

V. A Panaszos mint olaszorszagi székhely( tarsasag eleget tesz a 733/2002/EK rendelet 4(2)(b) bekezdésében el6irt
feltételeknek.

A fentebb részletezett okokbdl kifolydlag a Valasztottbirosag az ADR Szabalyzat B12 § (b) és (c) bekezdéseivel
0sszhangban a kévetkez6képpen dontott:

A Vdlasztottbirdsdg a vitatott domain névnek a Panaszosra valé atruhazasat rendeli el.
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Summary



The ADR procedure relates to the domain name <boscolohotels.eu> (hereinafter: “Domain Name”) registered by the
Respondent after the first phase of the Sunrise Period.

The Complainant alleges that the Domain Name is identical with/confusingly similar to its figurative Community trademark
no. 001969120 and that the Respondent has registered the Domain Name without rights or legitimate interest in the Domain
Name. Moreover, the Complainant contends that the Domain Name has been registered in bad faith (Article 21.1 of the
Regulation No. 874/2004).

The Panel considers that the words BOSCOLO HOTELS, from which the Domain Name can be directly derived, constitutes
the dominant element of the figurative CTM invoked by the Complainant and thus the Domain Name is indeed identical
with/confusingly similar to the Complainant's CTM.

The Panel agrees with the Complainant that the Respondent has no rights or legitimate interests in the Domain Name. The
Panel is of the opinion that the demonstrable preparations means that such preparations must be significant, direct in order
to prove preparation for the genuine use of the given domain name. The Panel considers that the documents filed by the
Respondent, primarily the request to give an offer for web-site maintenance services, do not constitute evidences of
demonstrable preparations.

The Panel considers that the Respondent currently makes a non-commercial use of the Domain Name, but is of the opinion
that the misleading of consumers is highly probable, due to the fact that the name BOSCOLO as well as BOSCOLO HOTELS
is well known and that Internet users would visit the Domain Name in hopes of gaining information concerning the
Complainant and the Boscolo Hotels, but instead they are referred to the Respondent's web-site www.onlyme.hu.
Furthermore, the Respondent may carry out its non-commercial activities under the domain www.onlyme.hu or any other
domain name referring to the planned activities, thus there is no pressing need or mandatory requirement for the
Respondent to use the Domain Name, which can be derived directly from the Complainant's well-known trademark.

The Panel also accepted that the name Boscolo also constitutes a family name of the Complainant's founder, for which no
demonstrable link exists between the Complainant and the Domain Name.

Based on the above, the Panel ordered the transfer of the disputed domain to the Complainant.



