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W dniu 25 stycznia 2007 r. Powdd wnidst na mocy art. B11(b) Regulaminu ADR o przeniesienie spornej domeny na jego
rzecz. Zawiadomienie o toczgcym sie postepowaniu, Pozew oraz informacje o trybie wniesienia Odpowiedzi na pozew
zostato prawidtowo wystane do Pozwanego w dniu 16 maja 2007 r. Z uwagi na brak zwrotu przesyiki oraz potwierdzenia jej
odbioru obowigzuje domniemanie, iz Pozew zostat doreczony Pozwanemu w dniu 28 maja 2007 r. Tym samym termin na
whniesienie odpowiedzi na pozew uptywat dnia 11 lipca 2007 r. W dniu 11 lipca 2007 r. Pozwany skierowat do ADR
Niestandardowg wiadomos$¢, zawierajgc w niej swojg Odpowiedz na pozew oraz wskazujac, iz nie mégt on wnies¢ w tym
terminie prawidtowej Odpowiedzi na pozew z przyczyn technicznych wywotanych przez administracje systemu ADR.
Nastepnie w dniu 19 lipca 2007 r. ADR otrzymat pisemna wersje poprawionej Odpowiedzi na pozew (w ktérej Pozwany
okreslit jako preferowany sposdb porozumiewania sie pocztowe przesytki polecone), zas w dniu 26 lipca 2007 r. Pozwany
wnidst elektroniczng wersje poprawionej Odpowiedzi na pozew za pomocg platformy ADR. Termin na wniesienie
poprawionej Odpowiedzi na pozew uptywat dnia 25 lipca 2007 r., a tym samym Pozwany nie dochowat go.

Zgodnie z twierdzeniami Powoda zawartymi w pozwie, warunkiem koniecznym (obligatoryjnym) do stwierdzenia
spekulacyjnego lub niedozwolonego charakteru rejestracji domeny z rozszerzeniem .eu jest identyczno$¢ lub tudzace
podobienstwo nazwy domeny z nazwa prawa ustanowionego lub rozpoznawanego na podstawie krajowego lub
wspolnotowego porzadku prawnego. Fakultatywny charakter pozostatych przestanek wyraza sie w tym, ze wystarczy, by
spetniona byta jedna z nich, tj. brak legitymowanego interesu lub zta wiara, aby w potgczeniu z
identycznosciag/podobienstwem nazwy chronionej stwierdzi¢ spekulacyjny i/lub niedozwolony charakter rejestrac;ji.

Powdd zaznaczyt, iz sporna nazwa domeny jest identyczna w stosunku do znaku towarowego, z rejestraciji ktérego jest on
uprawniony, mianowicie polskiego znaku stowno-graficznego “CAN PACK” (nr prawa wytgcznego 159144), oraz
miedzynarodowego znaku towarowego ,CAN PACK” (nr prawa wytacznego 868832), ktdrego rejestracja jest skuteczna na


https://eu.adr.eu/

podstawie Porozumienia Madryckiego na terenie wiekszos$ci paistw UE. Dodatkowo wskazat on na fakt postugiwania sie w
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej domenami canpack.pl oraz canpack.com.pl, ktérych jest on
posiadaczem.

Powod powotuje sie na zasade wyrazong w jednym z orzeczen Sadu Arbitrazowego w sprawie nr 01304, Kemet International
Limited vs Vinitsia Ltd., Rozdziat “Discussion and Findings”, punkt 9, wedle ktérej kwestie braku legitymowanego interesu
Powdd moze jedynie uprawdopodobnié, jako ze dowodzenie nieistnienia okreslonych okolicznosci jest w praktyce
niewykonalne. Wskazuje ponadto, ze zgodnie z orzeczeniem w sprawie nr 03444, Ursula Hahn vs Zheng Quingying, Rozdziat
,Discussion and Findings”, punkt 2, niemozliwym jest bezposrednie wykazanie braku okreslonych okolicznosci, dlatego tez
za w petni uprawnione jako dowdd nalezy uznaé wskazane przez powoda fakty, ktére jedynie posrednio $wiadczg o
prawdziwosci twierdzen zawartych w pozwie. Wyktadnia taka, w opinii Powoda, znajduje réwniez oparcie w literalnym
brzmieniu przepisu art 21 (b). Zgodnie z cytowanym orzecznictwem do uprawdopodobnienia przez Powoda nieistnienia
legitymowanego interesu moze dojs¢ miedzy innymi poprzez: wykazanie, ze Powdd przeprowadzit choéby w minimalnym
stopniu dochodzenie, majgce na celu wykazanie braku takiego interesu; Powdd opisat sposdb uzycia lub braku uzycia
okreslonej nazwy domenowej przez Pozwanego, oraz w sposéb wiarygodny i wyrazny wskazat, ze w opisanych
okolicznosciach, Powdd nie ma legitymowanego interesu w utrzymaniu domeny.

W chwili wniesienia pozwu, pod adresem domenowym canpack.eu ani www.canpack.eu nie znajdowata sie jakakolwiek
tre$é, strona nie zostata odnaleziona przez przegladarke. Co wiecej, jako ze adres internetowy canpack.eu nie zostat
zindeksowany przez ktérgkolwiek wyszukiwarke internetowg, mozna zatozy¢, iz nigdy nie byto tam tresci, ktéra nadawataby
sie do umieszczenia w wyszukiwarkach. Ponadto strony internetowej nie mozna byto znalez¢é w zadnym katalogu stron
internetowych.

Pozwany nigdy nie miat zwigzku z nazwg ,CAN PACK”", ani nie byt pracownikiem Can-Pack S.A. Nie prowadzi on rowniez
zadnej komercyjnej ani niekomercyjnej dziatalnos$ci z uzyciem nazwy ,CAN PACK". Z faktu rejestracji innych domen
internetowych - na przyktad wittchen.eu — Powdd wywodzi, iz domniemywac nalezy, ze Pozwany nie ma ani zamiaru, ani
mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czy innej, zwigzanej z wszystkimi zarejestrowanymi przez siebie
domenami.

Odnoszac sie do przestanki ztej wiary, Powdd zaznaczyt, ze okolicznosci towarzyszace rejestracji nazwy domeny
canpack.eu swiadczg niewatpliwie o zamiarze odsprzedazy domeny na rzecz przedsiebiorstwa Can-Pack. Ponadto fakt
zarejestrowania domeny innej renomowane;j firmy przez osobe fizyczng, jaka jest Pozwany Maciej Przywara wtasciwy jest
dla cyber-squatteréw, ktérzy poszukujg zysku w sprzedazy domen internetowych na rzecz duzych, renomowanych
przedsiebiorstw.

Zgodnie z twierdzeniami Pozwanego zarejestrowana przez niego domena canpack.eu nie jest identyczna w stosunku do
znaku towarowego, do ktérego uprawniony jest Powdd, ze wzgledu na brak ,separatoréw” pomiedzy wyrazami sktadajgcymi
sie na znak towarowy. Przyznaje jednak, iz nazwa domeny jest podobna do znaku towarowego Powoda.

Pozwany podkresla ponadto, ze dokonat rejestracji spornej nazwy domeny zgodnie z zasadami okreslonymi przez
Rejestratora. Jednoczes$nie Pozwany wskazuje na pewne zachowania Rejestratora, ktére zdaniem Pozwanego sg sprzeczne
Z prawem.

W opinii Pozwanego z prawa ochronnego na znak towarowy nie mozna wywodzi¢ uprawnienia do pierwszenstwa rejestracji
domeny. Sama rejestracja domeny nie jest zas ,uzywaniem” znaku towarowego i tym samym nie stanowi naruszenia.
Pozwany oswiadczyt, ze nie miat i nadal nie ma zamiaru wprowadzania konsumentéw w btad.

Zdaniem Pozwanego, Powdd nie przedstawit wystarczajgcych dowoddéw na poparcie podnoszonych przez niego zarzutow.
Pozwany odméwit jednoczesnie przestawienia dowoddéw na poparcie wtasnych twierdzen z uwagi na rzekome naruszenia.



Co do zarzutéw formalnych podnoszonych przez Pozwanego, Zesp6t Orzekajacy orzekta, iz w postepowaniu w niniejszej
sprawie nie doszto do naruszenia zasady réwnosci stron. Pozwany zostat wtasciwie zawiadomiony o fakcie wniesienia
pozwu oraz terminie, w ktérym zobowigzany jest do wniesienia odpowiedzi na pozew. Odpowiedz na pozew zostata ztozona
przez Pozwanego po uptywie wyznaczonego mu terminu. Co do zasady powinna ona wiec podlega¢ odrzuceniu. Pozwany
wyjasnit jednak, ze niedochowanie przez niego terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew nastgpito z przyczyn
technicznych, za ktére wine ponosi administracja systemu internetowego ADR. Wobec braku wystarczajgcych dowoddéw
przesadzajacych o winie Pozwanego albo administracji systemu internetowego ADR, Zespot Orzekajgcy postanowit
uwzgledni¢ odpowiedZ na pozew oraz poprawiong odpowiedz na pozew.

Co do zarzutéw naruszenia zasad dowodowych, Zespot Orzekajacy wskazuje, iz inicjatywa dowodowa nalezy do Stron
postepowania w jednakowej mierze. To Strony decydujg zatem, czy i jakie dowody przedstawig one dla poparcia swoich
twierdzen. Jednoczesnie ponoszg one wszelkie konsekwencji (rdwniez negatywne) decyzji o powotaniu lub zatajeniu
okreslonych dowoddw. Zespét Orzekajgcy dokonuje rozstrzygniecia w oparciu o znane mu z urzedu fakt oraz dowody
przedstawione przez Strony, ktdre jednak podlegajg ocenie Zespotu Orzekajgcego pod wzgledem ich wiarygodnosci. Zasada
postepowania dowodowego jest ponadto postugiwanie sie instytucjg domnieman faktycznych i prawnych oraz instytucja
uprawdopodobnien. Zesp6t Orzekajacy ma wiec petne kompetencje do tego, by w oparciu o swojg wiedze i doswiadczenie
zyciowe prowadzi¢ wnioskowanie o pewnych faktach na podstawie innych — znanych mu, bagdz dostatecznie
udowodnionych faktach. W Swietle przedstawionych uwag Zespét Orzekajgcy odrzuca zarzuty Pozwanego o
niedopuszczalnosci uwzgledniania faktéw jedynie uprawdopodobnionych jako bezzasadne.

Co do meritum sprawy, Zesp6t Orzekajacy ustalit, iz zaréwno Powdd, jak i Pozwany posiadajg zdolnos¢ rejestracyjng w
rozumieniu art. 4 Rozporzgdzenia (WE) Komisji nr 874/2004 z dnia 28 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego reguty porzadku
publicznego dotyczace wprowadzenia w zycie i funkcji Domeny Najwyzszego Poziomu .eu oraz zasady regulujace
rejestracje (dalej jako: Rozporzadzenie nr 874/2004) w zw. z art. 4(2)(b)(i) i art. 4(2)(b)(iii) Rozporzadzenia (WE) nr 733/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 kwietnia 2002 r. w sprawie wprowadzania w zycie Domeny Najwyzszego
Poziomu .eu (dalej jako: Rozporzadzenie nr 733/2002). Powdd jest bowiem przedsiebiorstwem posiadajgcym statutowg
siedzibe na terytorium Wspdlnoty, natomiast Pozwany jest osobg fizyczng zamieszkatg na terytorium Wspdlnoty.

Wbrew twierdzeniom Pozwanego, z praw ochronnych na znaki towarowe wynikajg pewne — Scisle okreslone — uprawnienia
do domen internetowych. Teza ta ma petne zastosowanie w stosunku do Domeny Najwyzszego Poziomu .eu. Zgodnie
bowiem z art. 21(1) Rozporzadzenia nr 874/2004 zarejestrowana nazwa domeny podlega wycofaniu w przypadku, gdy
nazwa ta jest identyczna albo do ztudzenia przypomina nazwe podlegajgca prawu, ktére zostato uznane lub ustanowione na
mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspolnotowego oraz gdy spetniona jest przynajmniej jedna z nastepujgcych
przestanek:

nazwa zostata zarejestrowana przez jej wtasciciela bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu; albo
nazwa zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.

Pojecie uzasadnionego interesu zostato okreslone w art. 21(2) Rozporzadzenia nr 874/2002. Na gruncie tego przepisu
uzasadniony interes mozna wykazaé, gdy:

przed zawiadomieniem o procedurze alternatywnego rozwigzywania sporéw (ADR), wtasciciel nazwy domeny uzywat danej
nazwy domeny lub nazwy odpowiadajgcej danej nazwie domeny w celu oferowania towaréw lub ustug, albo czynit w tym
celu przygotowania, ktére mozna udowodnic;

wiasciciel nazwy domeny bedacy przedsiebiorstwem, organizacjg lub osobg fizyczng byt powszechnie znany z danej nazwy
domeny, nawet w przypadku braku prawa uznanego albo ustanowionego na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub
wspoélnotowego;

wtasciciel nazwy domeny uzywa danej nazwy domeny w sposéb uzasadniony i niekomercyjny lub w sposéb uczciwy, bez
zamiaru wprowadzania konsumentéw w btad czy dziatania ze szkodg dla renomy danej nazwy, wzgledem ktérej prawo



zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspoélnotowego.

Art. 21(3) Rozporzadzenia nr 874/2004 wymienia za$ przestanki pozwalajgce zakwalifikowa¢ dane zachowanie jako
posiadajgce przymiot ztej wiary. Nalezg do nich sytuacje, w kt6rych:

okolicznosci wskazujg, ze nazwa domeny zostata pierwotnie zarejestrowana lub nabyta w celu sprzedazy, wynajecia lub
innego przekazania danej nazwy domeny wtascicielowi nazwy wzgledem ktérej prawo zostato uznane lub ustanowione na
mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspdlnotowego, albo podmiotowi publicznemu;

nazwa domeny zostata zarejestrowana w celu powstrzymania witasciciela takiej nazwy, wzgledem ktérej prawo zostato
uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspdlnotowego, albo podmiotu publicznego, przed
odzwierciedleniem tej nazwy w odpowiadajacej jej nazwie domeny, z zastrzezeniem, ze:

» forme takiego postepowania podmiotu rejestrujgcego mozna udowodnié; lub

» nazwa domeny nie byta uzywana w istotny sposob przez co najmniej dwa lata od daty rejestracji; lub

» w okolicznosciach, gdy w chwili wszczecia procedury ADR, wtasciciel nazwy domeny, wzgledem ktérej prawo zostato
uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspdlnotowego, albo witasciciel nazwy podmiotu
publicznego zgtosit zamiar korzystania z nazwy w istotny sposdb, lecz w terminie szesciu miesiecy od daty wszczecia
procedury ADR nie zrealizowat go;

nazwa domeny zostata pierwotnie zarejestrowana w celu zaktécenia dziatalnosci zawodowej podmiotu konkurencyjnego;
lub

nazwa domeny byta w sposéb zamierzony wykorzystywana w celu handlowym jako przyneta dla uzytkownikéw Internetu do
wejscia na strone internetowg wtasciciela nazwy domeny lub skorzystania z innego adresu domeny w sieci, przez
stworzenie prawdopodobieristwa pomytki z nazwg wzgledem ktérej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy
ustawodawstwa krajowego i/lub wspdlnotowego, albo z nazwag podmiotu publicznego, przy czym prawdopodobienstwo
takiej pomytki moze wptywacé na zrédto, sponsorowanie, przynaleznos¢ lub skutkowac¢ aprobatg strony internetowej lub
adresu nazwy domeny, albo produktu czy ustug na stronie internetowej badz pod adresem nazwy domeny; lub

zarejestrowana nazwa domeny jest nazwg wtasng, w odniesieniu do ktérej nie mozna udowodni¢ powigzan miedzy
wiascicielem nazwy domeny a zarejestrowang nazwg domeny.

Sposob sformutowania powyzszych przepiséw wskazuje, ze wymieniony w nich katalog przestanek posiada charakter
enumeratywny. Tym samym wyrazna sprzecznos¢ z ktérymkolwiek z zachowan wskazanych jako uzasadniajgce interes
prawny lub spetnienie ktéregokolwiek z warunkdw ztej wiary wystarczy, by uzna¢ dang rejestracje za posiadajaca charakter
spekulacyjny i stanowigcg naduzycie.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz faktow znanych Zespotowi Orzekajgcemu z urzedu ustalono, iz
Powodowi przystuguje prawo wytgczne z rejestracji zaréwno krajowych, jak i wspélnotowych znakéw towarowych CAN
PACK w formie stowno-graficznej.

Pierwszy krajowy znak stowno-graficzny CAN PACK zostat zgtoszone przez Powoda w Urzedzie Patentowym RP w dniu 30
maja 2003 r. (nr zgtoszenia: 265578). W dniu 29 grudnia 2004 r. Urzad Patentowy RP wydat decyzje o udzieleniu na ten znak
prawa ochronnego z rejestracji (nr prawa ochronnego: 159144) Drugi krajowy znak stowno-graficzny CAN PACK zostat
zgtoszony przez Powoda w Urzedzie Patentowym RP w dniu 8 czerwca 2005 r. (nr zgtoszenia: 296176) W dniu 10 lutego
2006 r. Urzad Patentowy RP wydat decyzje o udzieleniu na ten znak prawa ochronnego z rejestracji (nr prawa ochronnego:
172199). Wspdlnotowe znaki stowno-graficzne CAN PACK zostaty zgtoszone w dniu 2 marca 2006 r. (nr zgtoszen:
004936803 oraz 004936721). Obecnie zgodnie z procedurg Urzedu Rejestracji OHIM znajduja sie one w fazie publikacji
zgtoszen.

Krajowe znaki towarowe chronione sg na podstawie prawa krajowego, w szczegdlnosci ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.



Prawo witasnosci przemystowej (publ. Dz. U. z 2003 r. nr 119, poz. 1117, dalej jako: p.w.p.). Zgodnie z art. 153(1) p.w.p.
.przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie wytgczne prawo uzywania znaku towarowego w sposéb zarobkowy lub
zawodowy na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej”. Zgodnie z art. 153(2) p.w.p. czas trwania okreslonych powyzej
praw wytgcznych wynikajacych z rejestracji krajowego znaku towarowego wynosi 10 lat od daty zgtoszenia i moze zostac
przedtuzony na wniosek uprawnionego na kolejne 10-cioletnie okresy. Tym samym Zesp6t Orzekajgcy stwierdza, iz
Powodowi przystugujg prawa wytgczne ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego do stowno-graficznych znakéw
towarowych CAN PACK, skuteczne odpowiednio od dnia 30 maja 2003 r. do dnia 30 maja 2013 r. (z mozliwoscia
przedtuzenia) oraz od dnia 8 czerwca 2005 r. do dnia 8 czerwca 2015 r. (z mozliwoscig przedtuzenia).

System ochrony wspdlnotowych znakéw towarowych zostat ustanowiony na mocy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z
dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (publ. Dz. Urz. UE L 2 1994 r. nr 11, poz. 1, dalej jako:
Rozporzadzenie nr 40/94). Zgodnie z postanowieniami art. 1(2) Rozporzadzenia nr 40/94 wspoélnotowy znak towarowy
wywotuje ten sam skutek w catej Wspdlnocie, tj. we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Na mocy art.
9(3) Rozporzadzenia nr 40/94 prawa wytgczne wynikajace z rejestracji wspoélnotowego znaku towarowego sg skuteczne od
momentu rejestracji. Jednakze roszczenia odszkodowawcze w przypadku naruszenia praw do wspolnotowego znaku
towarowego przystugujg uprawnionemu juz od momentu publikacji zgtoszenia, pod warunkiem pozytywnej decyzji o
rejestracji znaku. Tym samym Zespét Orzekajgcy stwierdza, ze Powodowi przystugujg okreslone prawa warunkowe
ustanowione na mocy ustawodawstwa wspolnotowego do znakéw towarowych CAN PACK.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne w odniesieniu do pierwszej z przestanek wymienionych w art. 21(1)
Rozporzadzenia nr 874/2004, nalezy stwierdzi¢, iz domena canpack.eu jest identyczna w stosunku do zarejestrowanych na
rzecz Powoda znakéw towarowych CAN PACK w ich warstwie stownej. Przedstawiong przez Pozwanego teze, iz nazwa
domeny jest jedynie ,zbiezna” ze znakiem towarowym nalezy zatem uzna¢ za niezgodng ze stanem faktycznym. Zgodnie z
ustalong praktyka, przy ocenie podobiefstwa oznaczenia i domeny internetowej pomija sie prefiksy i sufiksy. Fakt, iz znak
towarowy CAN PACK ztozony jest z dwdch wyrazéw pisanych rozdzielnie lub potgczonych mysinikiem, natomiast w nazwie
domeny wyrazy te pisane sg tgcznie pozostaje bez znaczenia dla oceny identycznos$ci. Nazwy domen internetowych ze
wzgleddéw technicznych nie moga zawiera¢ spacji, ani znakéw przestankowych. Ich brak w nazwie domeny nie moze zatem
by¢ uznany za element dostatecznie odrézniajgcy nazwe domeny od znakéw towarowych Powoda. Co wiecej zgodnie z art.
21(1) Rozporzadzenia nr 874/2004 pierwsza przestanka zachodzi nie tylko w przypadku identycznos$ci znaku towarowego i
domeny, ale réwniez w przypadku ich tudzgcego podobienstwa. Zespot Orzekajacy stwierdza zatem, ze rejestracja spornej
domeny spetnia pierwsza z wyszczegdlnionych przestanek.

Pojecie uzasadnionego interesu zostato ujete w art. 21(2) Rozporzadzenia nr 874/2004 w spos6b pozytywny. Stosujac
rozumowanie a contrario, zachowanie sprzeczne z wymienionymi w powyzszym przepisie przestankami nalezy uznac za
znamienne brakiem uzasadnionego interesu. Zebrany w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy pozwala stwierdzi¢, iz
Pozwany nie posiada uzasadnionego interesu w rejestracji domeny canpack.eu zgodnie z rozumieniem przepiséw
Rozporzadzenia nr 874/2004. Pozwany przed zawiadomieniem o procedurze ADR nie uzywat domeny canpack.eu w celu
oferowania towaréw lub ustug. Pozwany nie wykazat istnienia jakiegokolwiek prawa uznanego lub ustanowionego na mocy
ustawodawstwa krajowego i/lub wspdlnotowego, ktére uzasadniatoby rejestracje nazwy CAN PACK w ramach domeny
canpack.eu. Pozwany nie byt réwniez nigdy powszechnie znanym z nazwy CAN PACK.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz zasady rejestracji domeny internetowej ustanowione przez polskiego Rejestratora
Domeny.pl nie majg znaczenia dla postepowania w niniejszej sprawie. Sg one bowiem skuteczne inter partes, a wiec
pomiedzy Rejestratorem a Pozwanym. Zgodnos$¢ postepowania Pozwanego z zasadami ustanowionymi przez Rejestratora
nie implikuje zgodnosci z prawem dokonanej rejestracji. Z drugiej zas strony rzekome naruszanie przez Rejestratora zasad
rejestracji domen internetowych w ramach Domeny Najwyzszego Poziomu .eu, na ktére wskazuje Pozwany, nie podlega
ocenie Zespotu Orzekajgcego. Nie moze ono w szczegdlnosci wptyna¢ na ograniczenie odpowiedzialnosci Pozwanego za
czyny dokonane sprzecznie z obowigzujgcym prawem.

Z powyzszych uwag wynika, iz Pozwany zarejestrowat domene canpack.eu bez uzasadnionego interesu, przez co jego
zachowanie spetnia drugg z przestanek rejestracji o charakterze spekulacyjnym i stanowigcej naduzycie. Wykazanie
kumulatywnego spetnienia dwéch przestanek stanowi wystarczajgca podstawe wycofania rejestracji domeny canpack.eu.



Celem zachowania pewnej systematyki, mozna doda¢, ze okolicznosci sprawy uzasadniajg domniemanie ztej wiary po
stronie Pozwanego.

Zarejestrowanie przez Pozwanego szeregu domen z koficéwka .eu zawierajgcych znane polskie oznaczenia pozwala na
domniemanie istnienia ztej wiary takze w odniesieniu do domeny canpack.eu. Na podstawie zebranego materiatu
dowodowego nie mozna rowniez wykaza¢ zadnych powigzan pomiedzy Pozwanym a zarejestrowang nazwg domeny
canpack.eu. Zgodnie z twierdzeniami Pozwanego wykazanie uzywania domeny canpack.eu w ztej wierze jest niemozliwe, ze
wzgledu na brak jakiejkolwiek aktywnos$ci Pozwanego w odniesieniu do tej domeny. Jednakze dokonujac rejestraciji,
Pozwany pozbawit Powoda mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnos$ci z uzyciem intuicyjnej dla jego firmy domeny
canpack.eu. Zespét Orzekajgcy stwierdza wiec, iz rejestracja domeny canpack.eu zostata dokonana w ztej wierze. Zgodnie
zas z art. 21(1)(a) Rozporzadzenia 874/2004, zta wiara towarzyszgca samemu aktowi rejestracji domeny jest wystarczajgca
przestankg uznania takiej rejestracji za posiadajgcg charakter spekulacyjny i stanowigcg naduzycie.

Jako ze zaistniaty przestanki okreslone w art. 21(1) Rozporzadzenia 874/2004, rejestracja domeny canpack.eu na rzecz
Pozwanego spetnia znamiona rejestracji posiadajgcej charakter spekulacyjny i stanowigcej naduzycie, i jako taka musi by¢
wycofana.

Jako ze Powdd spetnia wymagania okreslone w art. 4(2)(b) Rozporzadzenia nr 733/2002, tj. posiada siedzibe na terytorium

Unii Europejskiej, zgodnie z § B12(b) Regulaminu ADR, Zespdt Orzekajacy podjat decyzje o transferze domeny canpack.eu na
rzecz Powoda.

Z powyzszych przyczyn Zesp6t Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (c) Regulaminu podijat decyzje o

transferze nazwy domeny CANPACK na Powoda

PANELISTS
Name Mariusz Kondrat
2007-09-05
Summary

The Complainant, Can-Pack S.A., one of the largest Polish companies producing wrappings on the European market
requested the transfer of the domain name canpack.eu, arguing that its registration in favour of the Respondent should be
regarded as speculative under art. 21 and art. 22 of the Regulation No 874/2004. It is claimed that the domain name is
identical with the name “CAN PACK", a registered trade mark to which the Complainant enjoys prior exclusive rights. In the
Complainant’s opinion the Respondent did not have any legitimate interest registering the domain name as none of the
requirements enumerated in art. 21(2) of the Regulation No 874/2004 are fulfilled. The Complainant claims that the domain
name was registered in bad faith, since the Respondent registered more domain names based on well know trade marks.

The Respondent, a physical person, Maciej Przywara, claims that the domain name canpack.eu is not identical to the
registered trademarks of the Complainant because of the lack of a hyphen. Furthermore, the Respondent assures that the
registration of the domain name was done in accordance with all rules set by the Registrar and thus should be regarded as
lawful. In the Respondent’s opinion no priority right to the registration of a domain name can be based on the exclusive
rights to a trademark. The Respondent claims that the proofs presented by the Complainant are insufficient, but denies at to
present any proof supporting the own claims.

The Panel notes that the Respondent’s reply was submitted after the deadline ending and therefore can be rejected.,
However, due to lack of sufficient proof that the Respondent is bearing the fault for the delay, the Panel decided to take the
Response into consideration.



The Panel decided that the formal claims of the Respondent regarding the rules of the proceedings and the rules of proofs
shall not be considered as groundless.

On the merits of the case, the Panel decided that the registration of the domain name canpack.eu by the Respondent was
indeed speculative and abusive. The domain name is identical with the Complainant’s registered trademark, even lacking the
hyphen. The Respondent failed to provide grounds proving his legitimate interest in registering and using the domain name
by not responding to the complaint. It can be concluded that the Respondent actually lacks any legitimate interest in the
domain name, as it was neither used to offer goods or services, nor was the Respondent known under the name used in the
domain name.

Moreover, the registration fulfills the criteria for bad faith as it causes a risk of confusion with the Complainant’s trade mark.
However, bad faith in using the domain name can not be proven in this case, due to the complete lack of use.

For the foregoing reasons, in accordance with art. 21(1) of the Regulation No 874/2004, the registration should be declared
void. As the condition stated in art. 4(2)(b) of the Regulation 733/2002 is fulfilled, the Panel ordered, according to paragraph
B12(b) and B12(c) of the ADR Rules, that the domain name be transferred to the Complainant.



