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Spotka ISE Sportinformation GmbH z siedzibg w llvescheim (dalej jako: Powdéd) jest jednym z najwiekszych europejskich sportowych serwiséw informacyjnych oraz wspéttwérca serwisu
dziatajacego pod domeng komercyjna betradar.com, monitorujgcego rynek zaktadéw bukmacherskich. Jest on uprawniony z rejestracji znaku towarowego BETRADAR. Znak ten chroniony jest
na podstawie rejestracji wspoélnotowej we wszystkich paristwach nalezacych do Unii Europejskiej (nr prawa wytacznego: 4445201).

Osoba fizyczna, Filip Sosnowski (dalej jako: Pozwany), nabyt domene betradar.eu od Przemystawa Bartoga w dniu 27 grudnia 2006 r. za kwoteg €2000. Przemystaw Bartog zarejestrowat sporng
domene na swoja rzecz w dniu 7 kwietnia 2006 r. Powdd, uznajac powyzszg rejestracje za naruszajaca przystugujace mu prawa ze znaku towarowego, wystapit do P. Bartoga z zgdaniem
przeniesienia praw do spornej domeny. Zadanie to pozostato jednak bezskuteczne.

Pozwany jest studentem kierunku Amerykanistyka i Massmedia na Uniwersytecie £.6dzkim. Hobbystycznie zajmuje sie prowadzeniem serwisu bukmacherskiego dostepnego w ramach domeny
komercyjnej bet1x2.com, na ktérej migdzy innymi zamieszcza analizy dotyczace zaktadéw sportowych wiasnego autorstwa. Pozwany planuje ponadto podjaé¢ dziatalno$¢ gospodarcza w formie
agencji reklamowej. Przed zawiadomieniem o toczacym sie postepowaniu w ramach systemu Alternatywnego Rozstrzygania Sporéw nie uzywat on spornej domeny w celu oferowania towardéw i
ustug, ani tez w zadnym innym celu. Powdéd nie jest w zaden sposéb zwigzany ze spétka ISE Sportinformation GmbH, w szczegéino$ci nigdy nie byt jej pracownikiem.

W dniu 13 marca 2007 r. Powod wnidst na mocy art. B11(b) Regulaminu ADR o przeniesienie spornej domeny na jego rzecz. Pozwany, zawiadomiony prawidtowo dnia 11 kwietnia 2007 r. o
toczacym sig postepowaniu, wniést w dniu 30 kwietnia 2007 r. odpowiedZ na pozew.

Zgodnie z twierdzeniami Powoda zawartymi w Pozwie, jest on podmiotem uprawnionym do dokonania rejestracji Domeny Najwyzszego Poziomu .eu.

Powod wskazuije, ze przystuguja mu prawa ochronne do znaku towarowego BETRADAR na podstawie rejestracji wspdlnotowej (nr prawa ochronnego 4445201) we wszystkich panstwach
nalezacych do Wspdlnoty Europejskiej. W opinii Powoda znak ten powinien by¢ uznany za znak renomowany, jako ze z serwisu zamieszczonego pod domeng betradar.com korzystaja
najwieksze europejskie firmy bukmacherskie, w tym polscy przedsigbiorcy dziatajacy w tej branzy. Znak ten jest ponadto rozpoznawalny wsréd zwyktych graczy.

Whnoszac o przeniesienie spornej domeny betradar.eu na swoja rzecz, Powdd wskazuje, ze nazwa spornej domeny jest identyczna z nazwa, do ktérej Powod jest uprawniony na gruncie prawa
znakéw towarowych na terenie Unii Europejskiej. Zgodnie z twierdzeniami Powoda, Pozwany nie posiadat uzasadnionego interesu w rejestraciji spornej domeny. Do daty wystapienia przez
Powoda z powddztwem nie uzywat on bowiem nazwy domeny, ani innej domeny o podobnej nazwie. Ponadto, w ramach dotychczasowej dziatalnosci Pozwany nie postugiwat sie oznaczeniem
BETRADAR, ani tez oznaczeniem podobnym i nie jest pod nimi rozpoznawany w obrocie. Dodatkowo Powéd podnosi, ze sporna domena zostata zarejestrowana i jest uzywana przez Pozwanego
w ztej wierze. Powotujac sie na informacje dostepne na stronach internetowych, Powod podkresla, iz Pozwany dysponuje szerokim rozeznaniem na rynku bukmacherskim, jako ze od wielu lat
sam zajmuje sie obstawianiem zaktadéw sportowych oraz samodzielnie prowadzi serwis bukmacherski, zamieszczajac na nim migdzy innymi analizy wiasnego autorstwa. W opinii Powoda,
Pozwany, nabywajac domene betradar.eu musiat mie¢ $wiadomos¢ faktu, iz jej nazwa jest zbiezna z oznaczeniem profesjonalnego serwisu bukmacherskiego. Wedtug twierdzen Powoda,
utrzymywanie rejestracji domeny bez stworzenia pod jej adresem strony internetowej ma charakter dziatania sprzecznego z przeznaczeniem domen oraz zmierza do blokowania adresu
internetowego podmiotowi prowadzacemu serwis konkurencyjny. Wobec powyzszych uwag Powod stwierdza, ze Pozwany dokonat rejestracji domeny betradar.eu w ztej wierze.

W Odpowiedzi na pozew, Pozwany stwierdza, iz nabyt domene betradar.eu w prze$wiadczeniu, iz kazda firma uprawniona ze znaku towarowego powinna naby¢ domene o nazwie
odpowiadajgcej zarejestrowanemu oznaczeniu w ramach systemu Domeny Najwyzszego Poziomu .eu we wstepnej fazie rejestracii (ang. Sunrise period). Podkresla przy tym, ze Powod nie
wykazat odpowiedniego zainteresowania rejestracja spornej domeny, jako ze nie ubiegat sie o jej rejestracje w fazie Sunrise period.

Pozwany twierdzi, iz ma uzasadniony interes w rejestracji domeny betradar.eu. gdyz ma zamiar uzywac jej w celu oferowania ustug w ramach agencji reklamowej, ktorg zamierza otworzy¢ i
prowadzi¢ po ukoriczeniu studiéw. Przygotowujac sie do rozpoczecia wskazanej dziatalnosci, Pozwany podjat studia $cisle zwigzane z problematyka branzy bukmacherskiej.

Ponadto Pozwany zapewnia, ze od momentu dokonania rejestracji spornej domeny doktadat nalezytej starannosci, by nie naruszy¢ prawa wytacznego Powoda wynikajacego z rejestraciji
wspdlnotowego znaku towarowego BETRADAR. Wedtug swojej wiedzy, Pozwany, bedac wtascicielem domeny betradar.eu, a nawet prowadzac przy jej pomocy agencje reklamowa, nie narusza
praw do znaku towarowego, gdyz ustugi w ramach agencji reklamowej nie sg wymienione w wykazie towaréw i ustug, dla ktérych znak ten zostat zastrzezony. Pozwany nie wprowadzit na stronie
internetowej pod domena betradar.eu przekierowar na inne domeny, w szczegéino$ci na utrzymywany przez siebie serwis internetowy pod domena bet1x2.com.

Pozwany przeczy twierdzeniom Pozwu, jakoby serwis BETRADAR byt narzedziem przeznaczonym ,przede wszystkim dla firm bukmacherskich oraz oséb zajmujacych sig profesjonalnie
zaktadami sportowymi”. Zgodnie z wiedza Pozwanego, serwis BETRADAR uzywany jest wytacznie przez profesjonalne firmy bukmacherskie. Pozwany podwaza argument Powoda dotyczacy
szerokiej rozpoznawalnos$ci znaku towarowego BETRADAR, twierdzac, iz powotane przez Powoda Zrodta informacji sa mato wiarygodne i nierozpoznawalne w branzy.


https://eu.adr.eu/

Zaréwno Powdd, jak i Pozwany posiadaja zdolno$¢ rejestracyjng w rozumieniu art. 4 Rozporzadzenia (WE) Komisji nr 874/2004 z dnia 28 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego reguty porzadku
publicznego dotyczace wprowadzenia w zycie i funkcji Domeny Najwyzszego Poziomu .eu oraz zasady regulujace rejestracje (dalej jako: Rozporzadzenie nr 874/2004) w zw. z art. 4(2)(b)(i) i art.
4(2)(b)(iii) Rozporzadzenia (WE) nr 733/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 kwietnia 2002 r. w sprawie wprowadzania w zycie Domeny Najwyzszego Poziomu .eu (dalej jako:
Rozporzadzenie nr 733/2002). Powdd jest bowiem przedsigbiorstwem posiadajacym statutowa siedzibe na terytorium Wspdlnoty, natomiast Pozwany jest osobg fizyczng zamieszkatg na
terytorium Wspélnoty.

Zgodnie z art. 21(1) Rozporzadzenia nr 874/2004 zarejestrowana nazwa domeny podlega wycofaniu w przypadku, gdy nazwa ta jest identyczna albo do ztudzenia przypomina nazwe
podlegajaca prawu, ktére zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspdlnotowego oraz gdy spetniona jest przynajmniej jedna z nastepujacych przestanek:

nazwa zostata zarejestrowana przez jej wtasciciela bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu; albo
nazwa zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.
Pojecie uzasadnionego interesu zostato okreslone w art. 21(2) Rozporzadzenia nr 874/2002. Na gruncie tego przepisu uzasadniony interes mozna wykazaé, gdy:

przed zawiadomieniem o procedurze alternatywnego rozwigzywania sporéw (ADR), wtasciciel nazwy domeny uzywat danej nazwy domeny lub nazwy odpowiadajacej danej nazwie domeny w
celu oferowania towaréw lub ustug, albo czynit w tym celu przygotowania, ktére mozna udowodnic;

wiasciciel nazwy domeny bedacy przedsigbiorstwem, organizacja lub osoba fizyczna byt powszechnie znany z danej nazwy domeny, nawet w przypadku braku prawa uznanego albo
ustanowionego na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspélnotowego;

wiasciciel nazwy domeny uzywa danej nazwy domeny w sposéb uzasadniony i niekomercyjny lub w sposéb uczciwy, bez zamiaru wprowadzania konsumentéw w btad czy dziatania ze szkoda
dla renomy danej nazwy, wzgledem ktérej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspéinotowego.

Art. 21(3) Rozporzadzenia nr 874/2004 wymienia za$ przestanki pozwalajace zakwalifikowa¢ dane zachowanie jako posiadajace przymiot ztej wiary. Nalezg do nich sytuacje, w ktérych:

okolicznosci wskazuja, ze nazwa domeny zostata pierwotnie zarejestrowana lub nabyta w celu sprzedazy, wynajecia lub innego przekazania danej nazwy domeny wtascicielowi nazwy wzgledem
ktérej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspélnotowego, albo podmiotowi publicznemu;

nazwa domeny zostata zarejestrowana w celu powstrzymania wtasciciela takiej nazwy, wzgledem ktoérej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub
wspdlnotowego, albo podmiotu publicznego, przed odzwierciedleniem tej nazwy w odpowiadajacej jej nazwie domeny, z zastrzezeniem, ze:

» forme takiego postgpowania podmiotu rejestrujacego mozna udowodni¢; lub

» nazwa domeny nie byta uzywana w istotny sposob przez co najmniej dwa lata od daty rejestracji; lub

» w okolicznos$ciach, gdy w chwili wszczecia procedury ADR, wiasciciel nazwy domeny, wzgledem ktoérej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub
wspdlnotowego, albo wiasciciel nazwy podmiotu publicznego zgtosit zamiar korzystania z nazwy w istotny sposéb, lecz w terminie sze$ciu miesiecy od daty wszczecia procedury ADR nie
zrealizowat go;

nazwa domeny zostata pierwotnie zarejestrowana w celu zaktdcenia dziatalnosci zawodowej podmiotu konkurencyjnego; lub

nazwa domeny byta w sposéb zamierzony wykorzystywana w celu handlowym jako przyneta dla uzytkownikéw Internetu do wejscia na strong internetowa wtasciciela nazwy domeny lub
skorzystania z innego adresu domeny w sieci, przez stworzenie prawdopodobieristwa pomytki z nazwa wzgledem ktérej prawo zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa
krajowego i/lub wspolnotowego, albo z nazwa podmiotu publicznego, przy czym prawdopodobienstwo takiej pomytki moze wptywac¢ na zrédto, sponsorowanie, przynaleznos¢ lub skutkowaé
aprobatg strony internetowej lub adresu nazwy domeny, albo produktu czy ustug na stronie internetowej badz pod adresem nazwy domeny; lub

zarejestrowana nazwa domeny jest nazwg wtasna, w odniesieniu do ktérej nie mozna udowodni¢ powigzar migdzy wtascicielem nazwy domeny a zarejestrowang nazwa domeny.

Sposéb sformutowania powyzszych przepiséw wskazuje, ze wymieniony w nich katalog przestanek skutkuje tym, ze sprzecznosc¢ z ktérymkolwiek z zachowan wskazanych jako uzasadniajace
interes prawny lub spetnienie ktéregokolwiek z warunkéw ztej wiary wystarczy, by uzna¢ dang rejestracje za posiadajaca charakter spekulacyjny i stanowigca naduzycie.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz faktéw znanych Zespotowi Orzekajacemu z urzedu ustalono, iz Powodowi przystuguje prawo wytaczne z rejestracji wspélnotowego znaku
towarowego w formie stownej BETRADAR (nr prawa wytacznego: 4445201) w klasach 9, 16, 35, 38, 41 oraz 42.

Ponadto ustalono, iz w chwili obecnej nie istniejg zaréwno Polsce, jak i w Unii Europejskiej oraz w ramach rejestracji migdzynarodowych na podstawie Porozumienia Madryckiego zadne inne
rejestracje oznaczen zawierajacych wyraz BETRADAR.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne w odniesieniu do pierwszej z przestanek wymienionych w art. 21(1) Rozporzadzenia nr 874/2004, nalezy stwierdzi¢, iz domena betradar.eu jest
identyczna w stosunku do zarejestrowanego na rzecz Powoda wspélnotowego znaku towarowego BETRADAR w formie stownej. Prawa wytaczne wynikajace z rejestracji wspélnotowego znaku
towarowego stanowig w rozumieniu art. 21(1) Rozporzadzenia 874/2004 prawa do nazwy ustanowione i uznane na mocy przepiséw wspdlnotowych, tj. art. 9 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94
z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (dalej jako: Rozporzadzenie nr 40/94). Jednocze$nie przepisy Rozporzadzenia nr 40/94 w ramach wspolnotowego
systemu prawnego, w szczegolnosci na mocy art. 16 Rozporzadzenia nr 40/94, odnoszg bezposredni skutek w systemie prawa krajowego. Tym samym prawa wynikajace ze wspdlnotowego
znaku towarowego uznane sg réwniez na mocy ustawodawstwa krajowego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 21(1) Rozporzadzenia 874/2004 wymaga jedynie istnienia prawa do nazwy uznanego lub ustanowionego na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub
wspdlnotowego. Nie ma przy tym znaczenia zakres tego prawa, tj. w szczegdlnosci dla znakéw towarowych wykaz towardw i ustug, dla ktérych zostato zarejestrowane dane oznaczenie.

Pojecie uzasadnionego interesu zostato ujete w art. 21(2) Rozporzadzenia nr 874/2004 w sposob pozytywny. Stosujac rozumowanie a contrario, zachowanie sprzeczne z wymienionymi w
powyzszym przepisie przestankami nalezy uzna¢ za znamienne brakiem uzasadnionego interesu. Zebrany w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy pozwala stwierdzi¢, iz Pozwany przed
wszczeciem procedury w ramach systemu Alternatywnego Rozstrzygania Sporéw nie uzywat domeny betradar.eu w celu oferowania towaréw lub ustug. Pozwany wskazuje, ze wypeit on
przestanke uzasadnionego interesu, czyniac przygotowania w celu podjecia dziatalnosci polegajacej na oferowaniu ustug w ramach agencji reklamowej. Przepis art. 21(1) Rozporzadzenia
874/2004 uwzglednia takg sytuacje, jednak pod warunkiem, Ze istniejg niepodwazalne dowody wykazujace fakt podjecia przygotowan. Jedynym dowodem powotanym przez Pozwanego jest
jednak rozpoczecie przez niego studiéw w pewien sposob zwigzanych z dziatalnoscig agencji reklamowej oraz zamierzony termin ich ukoriczenia. W opinii Zespotu Orzekajacego samo podjecie
studiéw w danej dziedzinie wiedzy nie stanowi dowodu poczynienia przygotowar do dziatalnosci w zakresie oferowania towaréw i ustug. Nie prowadzi ono bowiem w sposéb bezposredni do
takiej podjecia dziatalno$ci. Dodwiadczenie zyciowe wskazuje nadto, iz ukoriczenie studiéw na danym kierunku niekoniecznie wigze sie z podjeciem pracy w danej branzy.

Pozwany nie wykazat istnienia jakiegokolwiek prawa uznanego lub ustanowionego na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspolnotowego, ktére uzasadniatoby rejestracje nazwy BETRADAR
w ramach domeny betradar.eu. W przypadku braku takiego prawa, Pozwany, jako osoba fizyczna, nie jest i nigdy byt powszechnie znany z nazwy BETRADAR. Ponadto nie byt on nigdy
powigzany w sposéb zarobkowy lub gospodarczy z Powodem. Dodatkowo wobec znajomosci znaku towarowego BETRADAR uzywanego przez Powoda wéréd oséb zwigzanych z dziatalnoscig
zaktadoéw sportowych, uzywanie oznaczenia identycznego przez przedsigbiorstwo w zaden sposéb nie zwigzane z wiascicielem znaku nalezy uznaé za oczywiscie wprowadzajace w btad.



Z powyzszych uwag wynika, iz Pozwany zarejestrowat domene betradar.eu bez uzasadnionego interesu, przez co jego zachowanie spetnia druga z przestanek rejestracji o charakterze
spekulacyjnym i stanowigcej naduzycie. Wykazanie kumulatywnego spetnienia dwéch przestanek stanowi wystarczajaca podstawe wycofania rejestracji domeny betradar.eu. Celem zachowania
pewnej systematyki, mozna doda¢, ze okolicznosci sprawy uzasadniajg domniemanie ztej wiary po stronie Pozwanego.

Pozwany hobbystycznie zajmuje sig prowadzeniem serwisu bukmacherskiego oraz od wielu lat osobiscie obstawia zaktady sportowe. Miat on zatem $wiadomo$¢, iz prawa do oznaczenia
BETRADAR uzywanego w ramach komercyjnej domeny betradar.com przystuguja innemu podmiotowi. Wobec istnienia rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego BETRADAR
rozpoznawalnego wsrdéd oséb zwigzanych z dziatalnoscig zaktadéw sportowych, nalezy uznaé, ze zarejestrowana nazwa domeny betradar.eu jest nazwa wtasng. Jednoczes$nie nie mozna
udowodni¢ zadnych powigzan miedzy Pozwanym a zarejestrowang nazwa domeny. Zaktadajac nawet, iz Pozwany skutecznie zrealizuje swoj zamiar podjecia dziatalnosci w formie agencji
reklamowej przy uzyciu spornej domeny, nie da sie wykaza¢ zwigzku pomiedzy nazwa BETRADAR a taka wiasénie dziatalno$cig. Oznaczenie BETRADAR stanowi bowiem ztozenie dwoch stéw
w jezyku angielskim, posiadajacych znaczenie rozpoznawalne przez przecigtnego uzytkownika sieci internetowej (BET - [ang.] zaktad, zaktada¢ si¢ oraz RADAR - [ang.] radar). Skojarzenie
powyzszego oznaczenia z serwisem zaktadéw sportowych jest wiec oczywiste, natomiast w zaden sposéb nie wigze sie ono z dziatalno$cig agencji reklamowej. Ponadto fakt, iz Pozwany,
osobiécie prowadzac serwis internetowy w branzy bukmacherskiej, nabyt domeng ztozong z nazwy innego podmiotu w tej samej branzy pozwala domniemywac, iz jego zamiarem byto zaktécenie
dziatalno$ci zawodowej podmiotu konkurencyjnego, tj. Powoda.

Pozwany wskazat wprawdzie, ze sporna domena nie byta wykorzystywana w celu handlowym jako przyneta dla uzytkownikéw Internetu do wejscia na strone internetowg wiasciciela nazwy
domeny lub skorzystania z innego adresu domeny w sieci, przez stworzenie prawdopodobieristwa pomytki z domeng betradar.com. Jak wykazano powyzej, istnieje jednak szereg innych

okolicznosci wskazujgcych na ztg wiare Pozwanego.

Jako Ze zaistniaty przestanki okreslone w art. 21(1) Rozporzadzenia 874/2004, rejestracja domeny betradar.eu na rzecz Pozwanego spetnia znamiona rejestracji posiadajgcej charakter
spekulacyjny i stanowigcej naduzycie, i jako taka musi by¢ wycofana.

Jako ze Powdd spetnia wymagania okreslone w art. 4(2)(b) Rozporzadzenia nr 733/2002, tj. posiada siedzibe na terytorium Unii Europejskiej, zgodnie z § B12(b) Regulaminu ADR, Zesp6t
Orzekajacy podjat decyzje o transferze domeny betradar.eu na rzecz Powoda.

Z powyzszych przyczyn Zespdt Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (¢) Regulaminu podjat decyzje o

transferze nazwy domeny BETRADAR na Powoda

PANELISTS
Name Mariusz Kondrat
2007-07-17
Summary

The Complainant, ISE Sportinformation GmbH, a German bookmaking information service, requested transfer of the domain name betradar.eu, arguing that its registration in favour of the
Respondent should be regarded as speculative and abusive under art. 21 and art. 22 of Regulation No 874/2004. The Complainant claimed the disputed domain name is identical with the sign
BETRADAR, a registered Community trade mark in respect of which the Complainant enjoys exclusive rights. In the opinion of the Complainant, the Respondent did not have any legitimate
interest in registering the domain name, as the Respondent neither was commonly known by domain name or any similar name, nor used the domain name to offer goods and services before the
proceedings. Furthermore, the Complainant claims that the Respondent as a person acquatinted with the bookmaking business was aware that the sign BETRADAR is subject to exclusive rights
of the Complainant. Basing on this, the Complainant claims that the domain name was registered and is used by the Respondent in bad faith.

The Respondent, a natural person, Filip Sosnowski claims that the Complainant should have applied for the domain name in the Sunrise period of registration. The Complainant’s failure to do so
proves, in the opinion of the Respondent, the Complainant’s lack of interest in the registration. To indicate legitimate interest, the Respondent states that he has the intention to open a PR office
using the domain betradar.eu. To realise this intention the Respondent started to study at the Department of American Studies and Media. To the Respondent’s knowledge, the Complainant’s
exclusive rights to the trademark BETRADAR are not infringed by the registration of the domain name betradar.eu in favour of the Respondent, since PR services are not listed in the registration
of the trademark. Moreover, the Respondent did not use the disputed domain for any interlinking purposes to other domains.

Considering the facts, the Panel decided that the registration of the domain name betradar.eu by the Respondent should be regarded as speculative and abusive. The domain name is identical to
the Community trademark, established and recognised by Community and recognised by national law. The Respondent did not use the domain name prior to the proceeding before ADR to offer
any goods or services. The Respondent, furthermore, neither provided grounds proving his rights established or recognised by national and/or Community law to a name identical or similar to the
domain name betradar.eu, nor was he commonly known by the domain name or a similar name. The mere fact of beginning studies in the field of media does not suffice to prove that preparations
were undertaken in order to start an activity of offering goods and services using the domain.

Thus, the Panel concludes that the Respondent lacks legitimate interest in the registration of the domain name betradar.eu. Moreover, circumstances prove that the registration was applied for in
bad faith. The Respondent, as a person acquatinted with bookmaking, must have been aware of the exclusive rights of the Complainant to the mark BETRADAR. Furthermore, neither the
Respondent, nor his intended activity is related to the name BETRADAR. This, as well as the fact that the Respondent can be regarded as a competitive subject to the Complainant, proves that
the registration was made in order to disturb the Complainant’s commercial activity and thus the Respondent fulfils the criteria of bad faith.

For the foregoing reasons, in accordance with art. 21 of Regulation no. 874/2004 the registration of the domain name betradar.eu should be declared void. As the condition stated in art. 4(2)(b)(i)
is fulfilled, the Panel ordered, according to paragraph B12(b) and B12(c) of ADR Rules, that the domain name be transferred to the Complainant.



