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Senétu nejsou znama zadna pravni fizeni, ktera probihaji &i byla rozhodnuta a jez se tykaji sporného doménového jména.

Zalujici strana je sou&asti skupiny TESCO a na zakladé licenéni smlouvy ze dne 19. zafi 2002 ji naleZi pravo uzivat ochranné
znamky ve znéni TESCO zapsanych v Ceské republice u Uradu préimyslového viastnictvi pod &. 171108, &. 201174, &. 228994
a €. 247908. Skupina TESCO byla zalozena v prvni poloviné dvacatého stoleti ve Velké Britanii a stala se zde v sou¢asnosti
nejveétsim maloobchodnim prodejcem (1878 prodejen).

V Ceské republice skupina TESCO pdsobi na trhu od roku 1996 a pod zna¢kou TESCO zde provozuje 81 prodejen. V &ervnu
roku 2006 projevila Zalujici strana zajem o registraci doménového jména "itesco.eu”, aviak zjistila, Ze toto jméno bylo jiz
zaregistrovano Zalovanou stranou.

Strana zalovana je fyzickou osobou, ktera si dne 4. kvétna 2006 zaregistrovala doménové jméno "itesco". Z tohoto dlivodu
Zalujici strana podala proti Milanu Bajcarovi jakozto drziteli predmétného doménového jména Zalobni navrh.

Dle tvrzeni Zalujici strany skupina TESCO ziskala v souvislosti s maloobchodnim prodejem zboZi pod oznagenim TESCO
celosvétovou proslulost a vstoupila v povédomi u vyznamného mnozstvi spotfebiteld, z éehoz Zalujici strana dovozuje, ze
oznadéeni TESCO a jeho spojitost se skupinou TESCO, jiz je Zalujici strana sou¢asti, muselo byt Zalované strané velmi dobfe
znamo.

Zaménitelnost doménového jména "itesco.eu" a chranéného jména ,TESCO* ve smyslu ¢lanku 21 (1) nafizeni (ES) ¢. 874/2004
(dale jen natizeni 874/2004) spattuje Zalujici strana ve skutednosti, ze ke shodné &asti ,tesco” je pfidana predpona ,i“, ktera je
bé&Znou soudasti ndzv( v prosttedi internetové komunikace. Zalujici strana dale od roku 2005 provozuje svoji internetovou
prezentaci na adrese www.itesco.cz, na které pravidelné spotrebitele informuje o probihajicich prodejnich akcich a poskytuje
dalsi informace o svém podniku. Tato adresa se od té doby stala velmi ddleZitym prostfedkem komunikace mezi Zalujici stranou
a jejimi zakazniky a vyraz ,itesco” se tak stal bézné uzivanou formou chranéného oznaceni TESCO.


https://eu.adr.eu/

Zalujici strana tvrdi, Ze strana Zalovana nema zadné pravo & opravnény zajem k uzivani oznadeni ,itesco” dle &lanku 21 (1) (a)
a (2) narizeni 874/2004, coz je zifejmé po prozkoumani relevantnich verejnych registrd.

Déle strana Zalujici vznasi argumenty pro sviij zaveér o registraci predmétného doménového jména ve zlé vire ze strany
Zalované strany na zékladé ¢lanku 21 (3) (a) nafizeni 874/2004. V této souvislosti uvadi, Ze v priib&hu podzimu roku 2006 byla
Zalovanou stranou na internetovou adresu www.itesco.eu umisténa prezentace, ktera obsahovala vybé&r internetovych odkaz(
na &lanky $iFici negativni informace ohledné podniku Zalujici strany a pomér(i v ném spolu s fotografiemi zkazeného masa, které
nebyly pofizeny v podniku Zaluijici strany, i kdyZ se z kontextu, v jakém byly umist&ny, mohlo jevit, Ze byly v tomto podniku
potizeny. Dale prezentace v samotném zavéru obsahovala vyrazny titulek ,DOMENA ITESCO.EU JE NA PRODEJ! V
PRIPADE ZAJMU NAS KONTAKTUJTE NA: itesco@email.cz“. Zalovana strana poté v listopadu roku 2006 umistila na tuto
prezentaci streamované video pornografické povahy.

Pro tvrzeni o nedostatku dobré viry strany alované svédéi dle nazoru Zalujici strany také ta skuteénost, Ze strana Zalovana si
zaregistrovala velky pocCet dalSich doménovych jmen, ktera jsou chranéna bud’ jako ochranné znamky, nebo obchodni firmy
(napf. ifortuna.eu, zeletava.eu, internet-mall.eu), nebo se jedné o internetové adresy v top-level doméné .cz, které vstoupily v
povédomi u uzivatell internetu ve spojeni s riznymi obchodnimi spole¢nostmi (napf. audio-expert.eu, foto-expert.eu, video-
expert.eu). Zalovana strana si podobné zaregistrovala také velké mnozstvi doménovych jmen, ktera obsahovala oznageni
nejriznéjsich spravnich uradd a Uzemnich samospravnych celk(l (napf. ministerstvovnitra.eu, ministerstvofinanci.eu,
ministerstvodopravy.eu, ministerstvokultury.eu, jjhomoravskykraj.eu, narodnybezpecnostnyurad.eu).

Soucésti internetovych prezentaci provozovanych na adresach korespondujicich nékterym z vySe uvedenych doménovych jmen
bylo streamované video pornografické povahy, které pochazelo ze stejného zdroje jako to, jez bylo v minulosti sou¢asti
prezentace na adrese www.itesco.eu. Od 30. bfezna 2007 jsou na vétSiné téchto stranek pouze odkazy na "erotiku live" na
strankach www.czechcentres.eu, pficemz doménové jméno czechcentres.eu je rovnéz registrovano Zalovanou stranou.

Zalujici strana se obratila s vyzvou ze dne 15. prosince 2006 na stranu Zzalovanou za téelem prevodu doménového jména na ni.
Z néasledné pisemné korespondence pravnich zastupcll obou stran vyplynulo, ze zamérem strany Zalované byl od okamziku
registrace prodej doménového jména ,itesco.eu”. Tento zavér je zfejmy zejména v souvislosti s ohlasenou drazbou
doménovych jmen, ktera méla probéhnout prostfednictvim drazebnika BUSSMARK, s.r.o. dne 20. tnora 2007 na internetové
adrese http://drazby.bussmark.cz ,na niz mélo byt doménové jméno itesco.eu nabizeno za vyvolavaci cenu 300.000,- K&. K
predmétné drazbé vSak nedoslo. Od té doby do 29. bfezna 2007 bylo obsahem internetové prezentace na adrese
www.itesco.eu pouze oznameni ,PRODANO*. Dne 30. bfezna 2007 byl pak na internetovou prezentaci na adrese
www.itesco.eu umist&n Zalovanou stranou text zn&ni "Pipravuje se vefejna aukce. Drazebni vyhla$ka zde bude zvefejnéna
béhem nékolika dnd."

Strana zalujici dodava, ze problematika spekulativni registrace doménovych jmen Zalovanou stranou a umistovani pohorslivého
obsahu na internetové adresy identifikované témito doménovymi jmény byla také pfedmétem mnoha ¢lank( nejriiznéjsich
internetovych zpravodajskych serverd.

Zalujici strana ma zato, Ze se strana Zalovana dopustila spekulativni a zneuzivajici registrace doménového jména "itesco" ve
smyslu ¢lanku 21 Nafizeni 874/2004, a proto se domaha prevodu tohoto doménového jména itesco.eu podle ¢l. B11 (b)
Pravidel ADR na Zalujici stranu, nebot splfiuje podminky uvedené v &lanku 4 (2) (b) (i) nafizeni (ES) &. 733/2002 (déle jen
nafizeni 733/2002), jelikoz ma sidlo v Evropském spolecenstvi.

Podstatna &ast argumentace Zalované strany spogiva na tvrzeni, ze pro registraci doménovych jmen byla stanovena
dvouetapova Ihiita, kdy strana Zalujici si mohla takové doménové jméno sama zaregistrovat. Jelikoz ale tato doména Zalujici
stranou registrovana nebyla, vzniklo pravo strané zalované na jeji uzivani. Tim také na jiném misté svého vyjadreni k Zalobnimu
navrhu vysvétluje Zalovana strana zpfistupnéni pornografického materialu na internetové adrese www.itesco.eu. Zalovana
strana déle uvadi, Ze tato vyzvala Zalujici stranu k tomu, aby dfive neZ zagala doménu uZivat, si od ni tuto doménu pfevzala. To,
e ji Zalovana strana tuto doménu nabidla k odkoupenti, nebylo v dané dobé& nic neobvyklého, kdyz Zalovana strana méla



prokazatelné zjisténo, Ze existuje burza domén, kdy se tyto volné obchoduji i za zna¢né vysoké Castky.

Zalovana strana méla v dobé registrace domény nejlepsi imysly s registrovanou doménou nakladat v dobré vite a dokonce
méla konkrétni podnikatelsky zamér, ovéem obchodni zajemce od zaméru bohuzel odstoupil, &imz Zalované strané vznikla
znagna Ujma, kterou tato byla nucena jinak vykompenzovat, a proto jednala s Zalujici stranou o odkupu doménového jména za
podminek odpovidajicich dobrym mraviim a obchodnim zvyklostem. ,Byla to v&ak Zalujici strana, ktera ale na nabidku
nereagovala, spiSe bylo z jejiho jednani zfejmé, ze zaCala spekulovat a chtéla jakoby vytézit doménu jinym netradiénim
zplUsobem, ktery by poSkozoval stranu Zalovanou.*

Vzhledem k tomu, Ze obchodni partner od zamyslu ustoupil a Zalujici strana neprojevila naprosto zadny zajem o pfedmétnou
doménu, Zalovana strana, aby alespori netratila hodnotu za registraci, nabidla tuto doménu k prodeji u drazebni spole¢nosti
BUSSMARK.

Zalované strana je toho nazoru, e v z4dném pFipadé neni mozna zaména domény, ktera ma zcela odligné oznadeni, nez které
ma Zalujici strana registrovano, a proto neni zaloba diivodna. K tomu na jiném mist& svého vyjadieni k zalobnimu navrhu strana
zalovana konstatuje, ze "itesco.eu" je dostate¢né odliSitelné od "itesco.cz".

Pokud se tyka uverejiiovani informaci na internetové adrese www.itesco.eu, jednalo se o ¢lanky tykajici se nekterych ne pfilis
dobrych pomé&r nejen vznikajici na strané Zalujici strany, ale i jinych subjekti. Byly to nikoli &lanky hanlivé,ale jen ty, které jiz
byly na internetovych strankéch bézné k volnému uzivani. Déle Slo o zpravy, o nichz informovala média a které strana zalujici
nijak nenapadala. Strana zalovana tak podle svého presvédéent prispéla k odstranéni nedostatkd nejen u Zalujici strany, ale i
jinych obchodnich fetézcll a tim napomohla spottebiteldim k ochrané jejich prav. Zalovana strana v této souvislosti argumentuje
¢lankem 2 Ustavy Ceské republiky, v némz se uvadi, Ze "co neni zakazano, je dovoleno",, a proto nemohlo dojit ke zneuziti

doménového jména Zalujici strany.

Podle nazoru Zalované strany neni tato pasivné legitimovana, ale Zalovanym mél byt registrator, ktery je podle pravidel pro
registraci domén odpovédny za to, Ze nedojde k zaregistrovani domény, jez by byla dfive registrovana a nebo by byly domény
zameénitelné.

Zalovana strana neméla zajem posgkodit dobré jméno kohokoli, natoZ strany Zalujici a navrhuje zamitnuti Zalobniho navrhu.

1. Pasivni legitimace Zalované strany

Dfive nez se Senat za¢ne zabyvat podstatou tohoto pFipadu, povaZuje za pottebné rozhodnout o namitce Zalované strany, ze v
tomto Fizeni neni pasivné legitimovana, jelikoz dle jejiho nazoru ma byt zalovan registrator sporného doménového jména
Jitesco”. Tuto namitku Senat neshledava diivodnou, jelikoz z ¢lanku 22 nafizeni 874/2004 jednoznacné plyne, Ze ve sporech,
jejichz pfedmétem je spekulativni nebo zneuzivajici registrace doménového jména ve smyslu ¢lanku 21 téhoz nafizeni, je
Zalovanou stranou drzitel doménového jména, resp. Ucast tohoto drZitele je v ADR Fizeni dle ¢lanku 22 (2) uvedeného nafizeni
povinna.

2. Pozadavky pro prokazani spekulativni a zneuzivajici registrace

V ADR Fizenich, jez jsou vedena proti drziteli uréitého doménového jména v doméné nejvyssiho stupné .eu, musi Zalujici strana
prokazat naplnéni pozadavk( reglementovanych v ¢lanku 21 (1) nafizeni 874/2004. Pfedmétné ustanoveni zni nasledovné:

1. Registrované doménové jméno mize byt zruseno patficnym mimosoudnim nebo soudnim postupem, pokud je totozné nebo
zameénitelné se jménem, k némuz existuje takové pravo uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem nebo pravem
Spolecenstvi, jako jsou prava uvedena v ¢lanku 10 (1), a pokud toto doménové jméno:

(a) jeho drzitel zaregistroval, aniz by mél na toto jméno pravo nebo opravnény zajem, nebo

(b) bylo zaregistrovano nebo uzivano ve zlé vire."



Z dikce citovaného ustanoveni tedy plyne, Ze pro Gspé&ch ve véci je tfeba, aby Zalujici strana prokazala existenci nasledujicich
aspektd:

a) pravo ke jménu a totoznost ¢i zameénitelnost doménového jména s timto jménem; a dale jednu ze dvou nize uvedenych
skute¢nosti vztahuijici se k jednani strany zalované, a to:

b) registraci doménového jména bez prava k tomuto jménu €i opravnéného zajmu na tomto jménu; nebo

C) registraci nebo uzivani doménového jména ve zlé vire.

Odstavec 2 a 3 ¢lanku 21 obsahuje demonstrativni vy&et okolnosti, které mohou konstituovat oprdvnény zajem nebo zlou viru
ve smyslu ustanoveni ¢lanku 21 (1) (a) Ci (b).

ad a) pravo ke jménu a totoznost ¢i zameénitelnost doménového jména s timto jménem

Zalujici strana ke svému Zalobnimu navrhu mimo jiné pfilozila vypisy z rejstfiku ochrannych znamek Ufadu priimyslového
vlastnictvi, z &eho? je zcela zfejmé jeji pravo v Ceské republice uZivat ochranné znamky ve znéni ,TESCO* (&. z&pisu 171108,
201174, 228994 a 247908), a to na zakladé licen&ni smlouvy ze dne 19. z&fi 2002. Zalujici strana rovnéz doklada svoji existenci
jakozto subjektu prava a majiciho sidlo na tizemi Ceské republiky vypisem z obchodniho rejstFiku.

Doménové jméno ,itesco”, které je pfedmétem tohoto ADR Fizeni, neni sice totozné s ochrannymi znamkami ,TESCO* Zalujici
strany, avSak Senat ma jednoznacné zato, ze sporné doménové jméno je zamenitelné se jménem, kterému koresponduje pravo
k ochrannym znamkam, jeZ je opravnéna uzivat Zalujici strana. Obé& jména se odliuji pouze existenci po&ate&niho pismene ,,i“,
pfi¢emz zbyvajici ¢ast sporného doménového jména je shodna s distinktivnim oznacenim , TESCO®. Senét navic v této
souvislosti prisvédgil Zalujici strané v tom, Ze Gvodni pismeno ,,i“ byva b&Znou souéasti doménovych jmen. Vlastnici prav k
rliznym oznacéenim, mezi néz patfi napfiklad ochranné znamky ¢i obchodni firmy, totiz ¢asto uzivaji ono pismeno i jako prefix
téchto oznaceni za Ucelem signalizace toho, Ze se jedna o poskytovani jejich vyrobkl nebo sluzeb v prostiedi internetu.
Doménové jméno takovych subjektl tedy v téchto pfipadech tvofi kromé znéni pfislusného oznaceni také Gvodni znak ,,i“, jak je
tomu i v pfipadé Zalujici strany ohledn& doménového jména ,itesco.cz, ale i Fady dalich. Podle n4zoru Senatu timto zplsobem
vnimaji znak ,i“ také spotfebitelé a spojuji si s nim spolu s danym oznac¢enim poskytovatele vyrobkU ¢i sluzeb.

Argument strany zalované o odliSitelnosti ,itesco.cz” a ,itesco.eu” neni relevantni uz proto, jelikoz v tomto fizeni neni feSena
otazka zamé&nitelnosti dvou doménovych jmen, nybrz se posuzuje shodnost nebo zaménitelnost oznageni Zalujici strany s
doménovym jménem zaregistrovanym stranou zalovanou, kdy se k dodatku ,..eu” nepfihlizi.

Strana zalujici tak splnila oba pozadavky ¢lanku 21 (1) nafizeni 874/2004, jemuz koresponduje odstavec B11 (d)(1)(i) Pravidel
ADR.

ad b) registrace doménového jména bez prava ¢&i opravnéného zajmu

Je na strané zalujici, aby prokazala neexistenci prava &i opravnéného zajmu Zalované strany, coz pro ni miize byt v nékterych
pripadech obtizné. Zalujici strana v tomto ohledu tvrdi, Ze neexistence prava Zalované strany ke jménu ,itesco* je zfejma po
prozkoumani relevantnich vefejnych registrd. Zalujici strana pro toto tvrzeni sice nepfedklada zadny diikaz, jelikoz prokazani
negativni skute¢nosti ani neni mozné, jak se uvadi v rozhodnuti ADR 2888 (GERMANWINGS), v némz je v tomto smyslu
odkazovano na ptedchozi ADR rozhodnuti, nicméné Zalovana strana ve svém vyjadreni nerozporuije, ze by pred &i po zapisu
doménového jména ,itesco.eu” vliastnila ochrannou znamku ¢i jiné oznaceni obsahujici jméno ,itesco®. Z pravé uvedeného
plyne, Ze strana Zalovana nema ke spornému doménovému jmeénu pravo. Proto se Senat nadale zabyval otazkou, zda tomuto
subjektu svéd¢i na dané jméno opravnény zajem.

Zalujici strana nade v&i pochybnost prokazala, a to zejména korespondenci s Zalovanou stranou, &lanky z internetovych
zpravodajskych server(, archivnimi ukazkami webovych stranek dostupnych na adrese www.itesco.eu, Ze Zalované strana
nema na doménovém jménu ,itesco” opravnény zajem. Jednani Zalované strany spod&ivajici ve snaze prodat toto jméno strané
zalujici a nasledné v drazbé za vyvolavaci cenu 300.000,- K&, vyuzivani doménového jména k Sifeni difamujicich informaci o
strané Zalujici poskozuijici jeji dobrou poveést a v neposledni fadé zpfistupriovani pornografickych ¢i erotickych materialti na
adrese korespondujici pfedmétnému doménovému jménu rozhodné a kategoricky nelze povazovat za opravnény zajem na
tomto jménu ve smyslu ¢lanku 21 (2) nafizeni 874/2004 a odstavce B11 (e) Pravidel ADR. Takové jednani méa pfimy dopad na
posouzeni existence zlé viry, o &emz je pojednano nize. Uvedené aktivity Zalované strany nelze v zadném pfipadé ospravedinit



ani argumentaci o pfedchozim zaméru s vyuzitim doménového jména, jenz se kvdli odstoupeni obchodniho partnera
nezrealizoval.

Zcela irelevantnim je rovnéz tvrzeni Zalované strany, e strana Zalujici nevyuzila obdobi tzv. postupné registrace (Sunrise
Period) poskytnuté na zakladé nafizeni 874/2004. Je pravem, nikoli povinnosti vlastnik( konkrétnich prav, zda tohoto opravnéni
vyuzili ¢i nikoli. Opagnd interpretace by znamenala, Ze tyto subjekty by byly zbaveny prava uplatnit své naroky v rozhod¢im
fizeni proti drziteldm doménovych jmen ve smyslu ¢lanku 21 a 22 nafizeni 874/2004.

Senét tedy dospél k jednoznaénému zavéru, Ze strana zalovana nemé ke spornému doménovému jménu pravo €i opravnény
zajem ve smyslu ¢lanku 21 (1) (a) nafizeni 874/2004, resp. odstavce B11 (d)(1)(ii) Pravidel ADR.

ad c) registrace nebo uzivani doménového jména ve zIé vife
| kdyz pfedchozi zavéry plné postacuji k rozhodnuti ve véci, Senét povazuje vzhledem k okolnostem tohoto pfipadu za zadouci
vyjadtit se k otazce zIé viry Zalované strany pfi registraci a nasledném uzivani sporného doménového jména.

Neni sporu o tom, ze by strana zalovana pfi registraci doménového jména ,itesco“ snad neveédéla o existenci oznaceni
,TESCO*. Z vy$e popsaného zplisobu uzivani sporného doménového jména po jeho registraci je zl4 vira Zalované strany zcela
evidentni. Jednani Zalované strany napliiuje nékteré z typickych okolnosti pfedvidanych &lankem 21 (3) nafizeni 874/2004 (a
také odstavcem B11 (f) Pravidel ADR), zejména pism. (a) a (b)(i) uvedeného ustanoveni nafizeni.

ZAavér o zIé vite Zalované strany navic podporuje skutenost, ze Zalovana strana si zaregistrovala fadu dal$ich shodnych &i
zaménitelnych doménovych jmen se jmény jinych subjektd, a to véetné spravnich Gfadl a tzemné samospravnych celkl a
uziva je obdobnym zptisobem jako doménové jméno ,itesco®. Vyse popsané jednani Zalované strany Ize charakterizovat jako
~ukazkovy pfiklad“ cyber-squatingu.

Zalujici strana v&cné a pregnantné popsala skutkovy stav v&ci a sva tvrzeni nalezité prokazala. Vzhledem k tomu, Ze Zalujici

strana splriuje kritéria dle ¢lanku 4 (2) (b) (i) nafizeni 733/2002, Senat mlze vyhovét jejimu pozadavku na prevedeni
doménového jména ,itesco na ni.

pfevod doménového jména ITESCO na Zalujici stranu

Ve smyslu odstavce B12 (d) Pravidel ADR Senat uvadi, Ze Spravce musi tento nalez vykonat do tficeti (30) dnli od oznameni
nalezu Stranam, pokud Zalovana strana nezahéji soudni fizeni ve Vzajemné jurisdikci.

PANELISTS
Name Radim Charvat
2007-06-29
Summary

English Summary
The Complainant being part of the TESCO group brought a complaint against an individual who had registered “itesco.eu”
domain name on May 4, 2006, i.e., during Land Rush.

The Complainant asserts that it has the right to use trademarks “TESCQO” registered in the Czech Republic based on the license
agreement. It argues that the disputed domain name “itesco” is confusingly similar to the protected sign “TESCQO”. The letter “i”
is used as a regular part of Internet domain names. The Complainant runs a website on the address www.itesco.cz through
which it informs its customers about its goods. It describes in detail the behaviour of the Respondent (offering the domain name
for sale to the Complainant and then in the Internet auction, putting defamatory information and pictures about the Complainant



and making available a pornographic video on the address www.itesco.eu). Furthermore, the Complainant points out that the
Respondent registered more .eu domain names conflicting with signs of other entities including Czech public bodies. It also
adds that the Respondent’s activities regarding .eu domain names were an object of articles reported by various Internet news
servers.

The Respondent argues that he had the right to register and use the disputed domain name because if the Complainant were
interested in obtaining that domain name, it should have registered it during the Sunrise Period. The Respondent claims that he
had contemplated using the domain name for commercial purposes but that this business plan did not materialize because his
business partner withdrew from its participation. With regard to the information about the Complainant published on
www.itesco.eu, he explains that these articles were not defamatory and they have previously been freely available on the
Internet. According to the Respondent, he helped to eliminate deficiencies not only by the Complainant but also by other market
chains which contributed to the protection of consumer rights. He also denies being a party to this dispute. In his opinion, the
registrar should be sued instead of him.

The Panel had examined first the Respondent’s objection related to being a party and the Panel found the objection
unreasonable due to the wording of Article 22 of Regulation 874/2004, which clearly stipulates that participation in the ADR
proceedings is compulsory for the domain name holder.

The Panel concludes that the domain name is confusingly similar to a name in which the Complainant has trademark rights
within the meaning of Article 21 (1) of Regulation 874/2004 (and of Paragraph B11 (d)(1)(i) of the ADR Rules). The disputed
domain name differs from the protected name only by virtue of the initial character “i”, the remaining part of the disputed domain
name is identical to the distinctive sign “TESCQO”. Moreover, right holders often use this letter as a prefix to their signs (for
instance, trademarks, trade names etc.) to indicate provision of their goods and services on the Internet. In these cases, the
domain name of such subjects is created not only by the pertinent sign but also by the initial letter “i” as is the case of the
Complainant with respect to the “itesco.cz” domain name and many others. In the Panel’s opinion, customers would perceive
this character in that way as well.

Within the meaning of Article 21 (1)-(3) (and Paragraph B11 (d)-(f) of the ADR Rules), the Complainant unequivocally proved
non-existence of rights or legitimate interest in the disputed domain name on the part of the Respondent and his acting in bad
faith while registering and using that domain name. The Respondent’s conduct can be characterized as a typical example of
cyber-squating.

Accordingly, the Panel orders the ITESCO domain name to be transferred to the Complainant.



