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Zesp6t Orzekajacy nie posiada informaciji nt. innych postepowarn prawnych dotyczacych spornej domeny.

Sporna domena zostata zarejestrowana na rzecz pozwanego, tj. Arkadiusza Doleckiego prowadzacego przedsiebiorstwo pod
firmg "Elmatic Controls", w dniu 10 kwietnia 2006.

Powaodka, tj.Herrhammer GmbH Spezialmaschinen, skierowata do pozwanego w dniu 5 marca 2007 email, w ktdérym
zaoferowata gotowo$¢ odkupu domeny w terminie do 20 marca 2007 "w celu uniknigcia postgepowania prawnego". Pozwany nie
odpowiedziat na ten email.

W dniu 23 maja 2007 powodka ztozyta pozew w Centrum ADR do Rozstrzygania Sporéw o Domeny .eu przy Sadzie
Arbitrazowym przy Izbie Gospodarczej Republiki Czeskiej i I1zbie Rolnej Republiki Czeskiej w trybie art. B11(b) Regulaminu
ADR o przeniesienie spornej domeny na powodke. Pozew zostat uzupetniony w dniu 5 czerwca 2007.

Pozwany ztozyt odpowiedz na pozew w dniu 19 lipca 2007.

Akta zostaly przekazane Zespotowi Orzekajgcemu 3 wrzesnia 2007.

Powdédka zazgdata przeniesienia spornej domeny na powodke w trybie art. 22 ust. 11 Rozporzadzenia nr 874/2004
("Rozporzadzenie"), gdyz ma swojg siedzibe na terenie UE, a jednoczesnie:

1. powddce przystuguja w stosunku do identycznej nazwy HERRHAMMER wczes$niejsze prawa w rozumieniu art. 10 ust. 1
Rozporzadzenia, a mianowicie:

(a) od co najmniej 1978 roku prowadzi dziatalno$¢ w zakresie produkcji i sprzedazy maszyn do produkcji $wiec woskowych w
licznych krajach jako spotka z 0.0. pod firmg "Herrhammer GmbH Spezialmaschinen";


https://eu.adr.eu/

(b) oznaczenie HERRHAMMER podlega ochronie na podstawie § 12 BGB jako firma sp6tki oraz na podstawie § 5 ust. 2
Markengesetz jako oznaczenie przedsiebiorstwa;
(c) przedtem dziatalnos¢ byta prowadzona jako przedsigbiorstwo rodzinne pod firma-nazwiskiem HERRHAMMER;

2. pozwany zarejestrowat sporng domene bezprawnie i bez uzasadnionego interesu poniewaz ma inng firme, nie jest z
powddkg powigzany, a jednoczesnie prowadzi dziatalno$¢ bezposrednio konkurencyjng w stosunku do powddki;

3. pozwany uzyskat rejestracje spornej domeny i uzywa jej w ztej wierze poniewaz:

(a) nazwa HERRHAMMER jest firma powddki i nazwiskiem jej prezesa, a pozwany nie jest powigzany z powodka w zaden
sposéb (art. 21 ust. 3 (e) Rozporzadzenia);

(b) pozwany uzywa domeny w celu przyciggniecia uzytkownikéw internetu, klientéw powodki (art. 21 ust. 3 (d)
Rozporzadzenia);

(c) rejestracja i uzywanie domeny majg na celu utrudnianie dziatalno$ci powddki (art. 21 ust. 3 (c) Rozporzadzenia);

(d) rejestracja domeny ma na celu udaremnienie rejestracji domeny przez powdédke (art. 21 ust. 3 (b) Rozporzadzenia).

Powodka wskazata rowniez, ze samo nazwisko HERRHAMMER jest bardzo rzadkie, skad powddka wywiodta wyjatkowo silng
zdolno$¢ odrdzniajacyg tego oznaczenia.

Pozwany wniést o oddalenie pozwu w catosci z uwagi na brak wykazania, ze nazwa spornej domeny jest identyczna lub
tudzaco podobna do nazwy, do ktérej powddce przystuguja prawa uprzednie wynikajace z rejestracji lub innego rodzaju
ochrony na podstawie wtadciwych przepiséw krajowych (art. 21.1 w zw. z art. 10.1 Rozporzadzenia). Pozwany podnidst takze,
ze powddka nie wykazata praw do nazwy spornej domeny zgodnie z niemieckim prawem oraz nie wskazata bezposrednio
przepisdbw mogacych stanowi¢ zrddto takiej ochrony prawne;j.

W szczegéblnosci pozwany podniést, ze:

1. ciezar dowodu przystugiwania powddce wczesniejszych praw, na ktdre sie powotuje, spoczywa na powddce;

2. powddka nie wykazata, by ewentualna ochrona nazwiska jej prezesa mogta mie¢ wptyw na zasadno$¢ zadania pozwu;

3. firma powodki brzmi "Herrhammer GmbH Spezialmaschinen”, a nie HERRHAMMER, tym samym nie jest identyczna;

4. powodka nie wskazata przepiséw prawa niemieckiego, na podstawie ktdérych nazwa przedsiebiorstwa jest chroniona. W
szczegolnosci podstawa taka nie moze by¢ § 12 BGB, ktéry dotyczy jedynie ochrony nazwiska osoby fizycznej;

5. powddce nie przystuguja prawa z rejestraciji znakéw towarowych, a § 5 ust. 2 Markengesetz nie stanowi podstawy ochrony
niezarejestrowanego znaku towarowego.

A. Ustalone fakty istotne dla rozstrzygniecia

1. Powdédka od wielu lat prowadzi dziatalno$¢ w zakresie produkcji i sprzedazy maszyn do produkciji Swiec woskowych w
licznych krajach jako spotka z 0.0. pod firmg "Herrhammer GmbH Spezialmaschinen".

2. Obie strony sg w stosunku do siebie konkurentami, niepowigzanymi w zaden sposéb kapitatowo, organizacyjnie czy
umownie.

3. Pozwany uzywat spornej domeny przekierowujac uzytkownikow internetu na wtasnag strone internetowg pod adresem
www.elmatic-controls.pl. W trakcie trwania postepowania pozwany zmienit sposéb uzywania domeny zamieszczajac na stronie
pod adresem www.herrhammer.eu informacje o dobrowolnym zaniechaniu umieszczania informacji o charakterze handlowym
na tej witrynie.

B. Motywy rozstrzygniecia

Pozew zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn:



1. Powédka wykazata, iz nazwa spornej domeny jest identyczna lub mylgco podobna do nazwy, do ktérej prawo jest uznawane
przez prawo niemieckie i przystuguje z lepszym pierwszenstwem powdédce:

(i) pomimo iz firma powddki brzmi "Herrhammer GmbH Spezialmaschinen" a nie po prostu "Herrhammer", to wtasnie stowo
HERRHAMMER w tej firmie ma wytgczna zdolno$¢ odrdzniajaca. Nie ma jej zapewne GmbH wskazujace jedynie na forme
prawna, a stowo "Spezialmaschinen" odnosi sie do rodzaju dziatalnosci;

(i) twierdzenie powodki co do wieloletniego postugiwania sie swa firma nie zostato zaprzeczone przez powoda;

(iii) wbrew zarzutom pozwanego, firma sp6tki z 0.0. podlega ochronie zarédwno na podstawie § 12 BGB (ktéry wedtug zgodnych
pogladdéw doktryny i orzecznictwa niemieckiego dotyczy nie tylko ochrony nazwiska osoby fizycznej, ale i nazw oséb prawnych),
jak i na podstawie § 5 Markengesetz (ust. 2 definiuje oznaczenie przedsiebiorstwa, ktérego ochrona nie budzi watpliwosci na
podstawie ust. 1 tego samego paragrafu);

(iv) oznaczenie przedsiebiorstwa powodki zatem jest z pewnoscig wczesniejszym prawem (prawem uprzednim), o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 Rozporzgdzenia.

Tym samym nalezato uznaé, ze nazwa domeny jest identyczna z wczesniejszym prawem przystugujgcym powodce.

2. Zdaniem Zespotu Orzekajgcego powddka wykazata w sposéb wystarczajacy, iz nazwa spornej domeny zostata przez
pozwanego zarejestrowana bezprawnie wskazujac, ze pozwany postuguje sie wtasng (odmienna) firma, nie jest z powodka ani
z nazwg HERRHAMMER w zaden sposéb powigzany, a jednoczesnie prowadzi dziatalno$¢ bezposrednio konkurencyjng w
stosunku do powddki. Dla Zespotu Orzekajgcego znamienny byt fakt, iz pozwany w odpowiedzi na pozew nie probowat
wykazac jakiegokolwiek uprawnienia do nazwy HERRHAMMER.

3. Powbddka wykazata, iz nazwa spornej domeny zostata zarejestrowana i byta uzywana w ztej wierze, o czym $wiadczg co
najmniej nastepujace okolicznosci sprawy:

(i) pozwany uzywat spornej domeny przekierowujac uzytkownikdw internetu na witasng strone internetowa pod adresem
www.elmatic-controls.pl, na ktérej oferowat produkty konkurencyjne w stosunku do produktéw powddki (dzieki czemu mégt
czerpac zyski), co powodowato ryzyko pomytek wsrdd (potencijalnych) klientéw powddki co do ewentualnych powigzan
organizacyjnych, kapitatowych lub umownych pozwanego z powo6dka lub pochodzenia produkowanych przez pozwanego
produktéw (art. 21 ust. 3(d) Rozporzadzenia);

(i) fakt, iz powddka postuguje sie domenami herrhammer.de oraz herrhammer.com oraz okolicznosci wskazane w pkcie (i)
powyzej powoduja, ze rejestracja i uzywanie domeny moga zosta¢ uznane za majgce na celu utrudnianie dziatalnosci powodki
(art. 21 ust. 3 (c) Rozporzadzenia).

Nie ulega watpliwosci, ze nie jest chocby prawdopodobne, by pozwany samodzielnie mégt stworzy¢ nazwe spornej domeny w
sytuacji, gdy powodka jest konkurentem i uzywata domen herrhammer.de oraz herrhammer.com.

Zwazywszy na wykazanie przez powddke kumulatywnego spetnienia przestanek z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia, nalezato
uznaé rejestracje nazwy spornej domeny za stanowigca naduzycie. Dochodzac do rozstrzygniecia Zesp6t Orzekajacy pominat
pozostate twierdzenia powddki (np. dotyczace innych okolicznosci $wiadczacych o rejestraciji w ztej wierze oraz o naruszeniu
praw prezesa powddki do nazwiska) uznajac, ze istniejg wystarczajace przestanki do wydania orzeczenia.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw pozwanego Zespodt Orzekajacy uznat, ze ewidentne btedy ttumaczenia nie mogg dziata¢
na niekorzys¢ powddki, zwtaszcza jezeli powotywane podstawy prawne ochrony oznaczenia HERRHAMMER moga by¢ z
tatwoscig zweryfikowane. Zdaniem Zespotu Orzekajgcego inne niescistosci w ttumaczeniu sformutowan na jezyk polski
(przypuszczalnie pierwotnie pisanych po niemiecku) nie byty na tyle istotne, by uniemozliwi¢ nadanie twierdzeniom powodki
sensowne;j tresci. Przyjecie przeciwnego zdania prowadzitoby do nadmiernej i nieuzasadnionej formalizacji postepowania
zgodnie z Regulaminem ADR. Na marginesie niniejszych rozwazan, jakkolwiek kwestia ta nie miata zadnego wptywu na tres¢
orzeczenia, Zespot Orzekajacy nie podziela pogladu, jakoby w postepowaniu przed tut. Centrum ADR witasciwe byto
stosowanie zasady rygorystycznej prekluzji dowodowej, wzorowanej na przepisach polskiego k.p.c. Wniosku takiego w
szczegdlnosci nie mozna wyprowadzi¢ z Regulaminu ADR.

Zwazywszy, ze powodka spetnia wymogi okreslone w art. 4 ust. 2(b) Rozporzadzenia nr 733/2002 posiadajac swa siedzibe w
Niemczech, tj. na terytorium UE, nalezato uzna¢, ze mogta zadac¢ przeniesienia na siebie spornej domeny w trybie art. 22 ust.
11 Rozporzadzenia.



Z powyzszych przyczyn Zespét Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (c) Regulaminu podjat decyzje o transferze nazwy domeny
HERRHAMMER na powdédke.

PANELISTS
Name Szymon Jacek Gogulski
2007-10-19
Summary

The Complainant, Herrhammer GmbH Spezialmaschinen, is a long tradition manufacturer of candle wax machines. The
business name of the company was taken from the family name of its founders (HERRHAMMER). The Complainant claims that
the name HERRHAMMER has been used for several years and as such is protected as business name
(Unternehmenskennzeichen) under § 12 of the BGB and § 5 Sec. 2 of the Markengesetz. The Complainant has also used
domains like herrhammer.de and herrhammer.com. It claims that registration by the Respondent, Elmatic Controls Arkadiusz
Dolecki, of <<herrhammer.eu>> domain which is identical to the name to which the Complainant enjoys prior rights should be
considered as speculative and abusive.

The Respondent argues that the business name of the Complainant (Herrhammer GmbH Spezialmaschinen) is not identical
with the name HERRHAMMER. It also claims that the Complainant did not indicate a sufficient legal basis for assuming the
protection of the business name and/or of the unregistered trademark under German law.

It has been noted that both parties to the dispute are engaged in manufacturing business of competitive products. At the same
time, they are not connected in any financial, organizational or contractual manner.

The Panel found that the registration of the herrhammer.eu domain for the benefit of the Respondent was abusive, for the
following reasons:

1. the Complainant proved its prior rights with respect to the name of the domain as:

(a) the name of the domain is identical with the business name of the Complainant, of which only HERRHAMMER word is
distinctive;

(b) under German law business names are protected both by § 12 of the BGB as well as § 5 of the Markengesetz;

2. the Complainant showed that the domain was registered by the Respondent without rights: it has a different name, no link to
HERRHAMMER name can be showed, it conducts a competitive activity. The Respondent did not attempt to justify the
registration of the domain name;

3. the domain was registered and used in bad faith at least because the Respondent used the domain to attract Internet users to
its main website used for its commercial activity. Given the circumstances of the case, it is impossible to imagine that the
Respondent could invent the domain name independently.

For the above reasons and given that the Complainant fulfills the general eligibility criteria set forth in Art. 4(2)(b) of the
Regulation, the Panel decided to transfer the domain onto the Complainant.



