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A Valasztottbirdésag legjobb tudomésa szerint a vitatott domain névvel kapcsolatban egyéb jogi eljards nem volt és nincs
folyamatban felek kdzott.

1.Panaszos, Deutsche Lotto Marketing GmbH a Német Szdvetségi Kéztarsasag teriletén miikddéd Deutscher Lotto- und
Totoblock (Német Lotto- és Totdtarsasag - DLTB) és annak egyes szerencsejaték-tarsasagai szamara térténd marketing
tevékenységek kdzponti lebonyolitasaval foglalkozé szervezet. 2.Panaszos feladatai elvégzése érdekében szamos védjegy
jogosultja, igy ezek kézdtt a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal a 39904315.2 regisztraciés szamon lajstromozott
"LOTTO" sz6védjegyé is.

3.A Panaszolt szabadalmi tigyvivé a Georg Pintz & Partner, Patent and Trademark Attorneys Uigyvédi tarsasagban.
Panaszoltnak a dan Védjegyhivatalnal VR 2005 02656 és VR 2005 04652 nyilvantartasi szdmon az aruk és szolgaltatasok 32.
osztalyaba (alkoholmentes italok és sorok) tartozéan regisztralt védjegyoltalma van a "LOTTO" megjelblésre.

4. Panaszolt 2005.12.07-én a Sunrise peridédus els6 szakaszaban jelentette be igényét a lotto.eu domain név regisztralasara.
Panaszos ugyancsak 2005.12.07.-én jelentette be ugyanerre a domain névre igényét, azonban Panaszoltat kévetden, igy az
EURID lista els8 helyére Panaszolt, masodik helyére Panaszos kertilt.

Panaszolt regisztracids kérelmét annak megvizsgalasat kdvetéen teljesitették, és szamara a lotto.eu domain nevet regisztraltak.

1. Panaszos a "LOTTO" névhez fiz6d8 jogat a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal szamara 39904315.2 lajstromszamon
1999.07.21.-én regisztralt szovédejgyre alapitja, amely allaspontja szerint a 874/2004/EK rendelet 10. cikkének (1) kezedése
értelmében vett "korabbi jog". Panaszos hivatkozik tovabba a védjegy, a markanevek és egyéb ismertetdjegyek oltalmarél sz6l6
német térvény 1.§ 1. pontja szerinti védettségre is.

2. Panaszos allaspontja szerint Panaszolt domain név regisztracioja rosszhiszemd( volt. Panaszolt a szerencsejaték agazatban
nem folytat (izleti tevékenységet. Panaszolt, mint szabadalmi Gigyvivé a LOTTO védjegy mellett a dan Védjegyhivatalnal
tovabbi, 25 védjegyet regisztraltatott, koztiik tobb altalanos fogalmat (pl. hotel, restaurant, xy, eunews, sport, auto, stb.), és
valamennyit a 2005-6s év folyaman. Panaszolt e védjegyekre hivatkozassal is nyujtott be domain név regisztralasa iranti igényt


https://eu.adr.eu/

a Sunrise peridéus els6 szakaszaban.

3. Panaszos kérelméhez bizonyitékként csatolta egy bizonyos Schubert Ur kdzvetitd kereskedd e-mailjét, amelyben nevezett
Panaszoltra hivatkozva kifejti, hogy Panaszoltat ra tudna beszélni a domain név atruhdzaséra egy megfelel§ 6sszeg fejében. Az
e-mail akkor kertlt elklildésre, amikor Panaszolt lotto.eu domain név regisztralasa iranti kérelme az EURID vardlistajanak elsd
helyére kerdlt.

4. Panaszos jogi allaspontja szerint Panaszolt a domaint a 874/2004/EK rendelet 21. cikke (3) bekezdése és 22. cikke (1)
késdbbi idépontban a "LOTTO" elnevezés valamely korabbi jogosultja szamara térténd atruhazasat kivanta biztositani.

5. Panaszos allaspontja szerint a rosszhiszem( regisztracio abbdl a ténybdl kdvetkeztethetd, hogy Panaszolt, mint magyar
szabadalmi tgyvivé sem Daniaban, sem pedig az aruk és szolgaltatasok 32. osztalyanak tertletén, ahol a "LOTTO" markanevei
védettséget élveznek, nem folytat (izleti tevékenységet. Panaszolt viszonylag réviddel a Sunrise peridédus kezdetet el6tt
jelentette be a "LOTTO" markanevet a dan Védjegyhivatalndl. Panaszolt rosszhiszemU(ségét az altala a dan Védjegyhivatalnal
regisztraltatott tovabbi altalanos fogalmakra alapitott domain regisztraciés kérelmekkel is ala kivanja tamasztani.

6. Panaszos allaspontja szerint Panaszoltnak a lotto.eu domain név hasznélatdbdl semmilyen sajat haszna nem szarmazik. A
LOTTO olyan altalanos fogalom, amely az Eurdpai Unié valamennyi hivatalos nyelvén altaldban a soros- és szerencsejatékok
szinominaja. Panaszossal ellentétben Panaszolt nem folytat tevékenységet a szerencsejaték agazatban, és semmilyen
kapcsolatban nem all a szerencse- és sorsjatékok szervezésével. Panaszos allaspontja szerint a lotto.eu domain kizarélag
szerencsejatékkal foglalkozé cégnek valhat gazdasagi szempontbdl hasznara.

7. Panaszos hivatkozik tovabba a Vélasztottbirosag 03557 szamu, a fag.eu domain név targyaban hozott hatarozatara, mint a
joggyakorlat kdvetendd példajara.

8. Panaszos a domain névnek Panaszolttdl térténd visszavonasat és Panaszosra trténd atruhazasat kérte kérelmében a
874/2004/EK rendelet 21. cikke (11) bekezdése 4. szakaszanak alapjan.

1. Panaszolt valaszirataban el8szoér ramutat arra, hogy a Panaszos altal hivatkozott, a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal
39904315.2 szamon lajstromozott védjegy esetében a f6 aruosztalyként megjelélt 8. osztalybdl Panaszosnak védjegyoltalma a
kézi szerszamokra és késekre van. Panaszos védjegy bejelentési kérelmét szerencsejatékokkal és pénzligyi szolgaltatasokkal
kapcsolatban, valamint még sok egyéb megjeldlt aruosztalyt érintve a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasitotta.
Panaszos pedig nem bizonyitotta, hogy gazdasagi tevékenységet a kézi szerszamok és kések Uzletagban folytatna. Panaszos
nevezett védjegye tehat nem all kapcsolatban az altala a kérelmében megjelélt szerencsejatékok tertiletén kifejtett marketing
tevékenységével.

2. Panaszolt nem vitatta, hogy szabadalmi tgyvivéként dolgozik, ramutatott azonban arra, hogy a lotto.eu domain nevet nem
ebbéli minéségében, hanem magénszemélyként igényelte. Panaszolt bizonyitékként csatolta egyéni vallalkozoi igazolvanyat,
amely mUszaki fejlesztés, oktatas, Ujsagiras, stb. terlileteken folytatott gazdasagi tevékenységre is feljogositja. Panaszolt
eléadta tovabba, hogy maganszemélyként is jogosult talalmanyok fejlesztésére, szerz6i jogi mlvek alkotasara.

3. Panaszolt a nevezett domain nevet nem a szerencsejaték lizletagban, hanem az egyéni vallalkozasahoz kapcsoléddan
hasznositja, és azt ténylegesen hasznalja.

4. Panaszolt el6adta, hogy Panaszos 2006. aprilis 12.-én az EURId-del szemben a lotto.eu domain név bejegyzése miatt
eljarast kezdeményezett, amelynek sordn Panaszos kérelmét a valasztottbirosag 2006. julius 11.-én elutasitotta, és
megerdsitette a nevezett domain név Panaszolt részére torténd regisztralasat (00685 sz. Gigy).

5. Panaszosnak a domain név visszavonasa és atruhazésa iranti kérelmében bizonyitania kellett volna az ADR Szabalyzat
B.11.d.1. pontja értelmében a felsorolt konjunktiv feltételek fennallasat, azonban Panaszos sem a masodik, sem a harmadik
feltételt nem tudta bizonyitani.

6. Panaszoltnak jogi érdeke fliz8dik a lotto.eu domain névhez. Panaszolt a domain név hasznalatat annak regisztralast kdvetéen
azonnal, még a jogvita meginditasat megel6z8en megkezdte, mégpedig az annak igénylésének alapjaul szolgal6 védjeggyel
0sszhangban. Panaszoltnak az Eurdpai Szabadalmi hivatalnal 1996.12. EP 0993251 lajstromszamon bejegyzett érvényes
szabadalma van, amely a www.lotto.eu honlapon bemutatott termékre vonatkozik, és a termék illetve a szabadalmi oltalom az
alkoholmentes italok aruk csoportjaba tartozik.

7. A nevezett domain regisztralasa nem volt spekulativ és visszaélésszer(i és a domain név hasznalata nem rosszhiszem.
Panaszos kérelmének azon hivatkozasa, hogy Panaszolt részérdl a kilénbdz6 védjegyek Daniaban térténd lajstromoztatasa és
domain névként torténé bejegyeztetése soekulativ szandékkal és rosszhiszemUen tértént volna, alaptalan. Az Europai Unié
alapjaul szolgal6é gazdasagi szabadsagok éppen azt hivatottak biztositani, hogy barmely uniés allampolgar barmely mas unios



allamban szabadon, kététtségektél mentesen végezhessen gazdasagi tevékenységet. Panaszolt gazdasagi célszerliségbdl
védjegyeztette Daniaban a "lotto" kifejezést, de eldadta, és bizonyitékként csatolta, hogy a 32. &ruosztalyban magyarorszagon
is tett a LOTTO megjeldlésre védjegybejelentést. Panaszos tovabbi Danidban bejegyzett védjegyeit pedig Ujsagiroi
tevékenységéhez kapcsoldéddan kivanja hasznalni. Panaszos hivatkozik a .eu domain nevekkel kapcsolaban kialakult azon
joggyakorlatra, amely szerint pusztan az a kérilmény, hogy egy személy tébb domain név regisztralasara tesz kisérletet,
Onmagéaban nem értékelhetd rosszhiszemliségként.

8. Panaszolt vitatja, hogy a Valasztottbirésag 03557 szamu, a fag.eu domainn év igyében hozott hatarozatara a jelen tggyel
kapcsolatban alappal lehet hivatkozni.

9. Panaszolt allitotta, hogy soha semmilyen mddon nem érintkezett a Panaszos altal kérelmében megjeldlt Alexander Schubert
arral, aki allitblagosan Panaszolt képviseletében tett volna ajanlatot. Panaszos kérelmében nem bizonyitotta, hogy Schubert ur
valéban Panaszolt nevében kereste vjelentkezett volna. Ezzel szemben Panaszolt hivatkozott a Vélasztottbirosag 00283
szamu, a LASTMINUTE domain név targyaban hozott hatarozatara, amelyben ugyancsak egy bizonyos Alexander Schubert ar
jelentkezett kozvetitéként. Alexander Schubert nem ismeretlen domain tigyekben, tdbbszor felbukkant,mint allitblagos kdzvetité
(LOT domain név, 01959 szamu Ugy) illetve a WIPO Valasztottbirésag és Mediaciés Kézpont elétti domain nevekkel
kapcsolatos vitdkban. (D2001-1274 szamd gy). A vardlista nyilvanos volt, barki szdmara hozzaférhetd, tehat az sem bizonyitja,
hogy Schubert r Panaszolt meghatalmazasa alapjan jart volna el, hogy az ajanlatot akkor tette, amikor mar bizonyossa valt,
hogy a vardlista elsd helyére Panaszolt kerlilt. Nem bizonyithat6 tehat, hogy Schubert Ur valdban Panaszolt képviseletében
eljarva tett volna atruh&zasi ajanlatot.

10. Panaszolt el6adta, hogy Panaszos allitasaval ellentétben éppen Panaszos jogi képviselbje Christian Schmitt Ur tett
szamara, vélhetéleg privat e-mail cimét hasznalva vételi ajanlatot egy meg nem nevezett tgyfél nevében. Panaszolt erre a
megkeresésre nem valaszolt, mert a domain delegalasat nem eladasi szandékkal, hanem sajat hasznalatra kérte. Amennyiben
Panaszoltnak valéban eladasi szandéka lett volna, kézenfekvd lett volna, hogy a vételi ajanlatot elfogadja.

11. Mivel Panaszos nem bizonyitotta Panaszolt rosszhiszem(iségét és az ADR Szabalyzat B.11. pontjaban foglalt feltételek
fennallasat, Panaszolt kérte, hogy a Valasztottbir6sag Panaszos kérelmét utasitsa el, és kotelezze 6t az eljarassal kapcoslatban
felmerUlt koltségei megtéritésére.

1. A Véalasztottbir6sag a Panaszos kérelme és annak mellékletei, a Panaszolt valaszirata és annak mellékletei alapjan az ADR
Szabalyzattal 6sszhangban azt vizsgélta, hogy fennallnak-e a az ADR Szabalyzat B.11. d.) pontja (1) bekezdésében foglalt
kdvetelmények.

2. A Valasztottbirésag megallapitotta, hogy a Panaszos bizonyitotta, hogy a domain név egyezd egy olyan névvel, amelyre a
Panaszosnak nemzeti jog altal elismert joga vonatkozik.

3. A Panaszos azonban maga adta el a Kérelemben, hogy a Panaszoltnak is fiz6dik a névhez joga, amit a dan
Védjegyhivatalnal szamara bejegyzett védjegyoltalom alapoz meg. A Panaszolt valasziratdban és annak mellékleteiben tovabba
a névhez f(iz6d8 jogos érdekét is bizonyitotta annak igazolasaval, hogy a domain nevet mar a jogvitarél szolé értesitést
megeléz6en hasznalta olyan aru ajanlasara, amely 6sszhangban all a szdmara bejegyzett és a domain név igénylésének
jogalapjat biztosité védjegyben megjeldlt aruosztallyal, és amelyre nézve a Panaszoltnak szabadalmi oltalma van.

4. A Panaszos kérelmében foglaltak akkor teljesitheték tehat, ha a Panaszos sikeresen bizonyitja, hogy domain név
bejegyeztetése vagy hasznalata rosszhiszema.

5. Panaszos kérelmében arra hivatkozott, hogy Panaszolt a domain nevet kizarélag annak atruhazasa céljabdl jegyeztette be. A
Valasztottbirésag azonban nem latta bizonyitottnak, hogy a Panaszos altal hivatkozott Schubert Ur valéban Panaszolt
meghatalmazasa alapjan cselekedett volna. Ellenkezéleg, a domain atruhazasi szandékat a Panaszolt sikeresen cafolta azzal,
hogy a Panaszos jogi képvisel&je altal tett vételi ajanlatra nem reagalt. Mindez a Panaszolt el6adasat tamasztotta ala.

6. A Valasztottbirdsag ezt kdvetéen azt vizsgalta, hogy megallapithato-e, hogy a Panaszolt a domain nevet azzal a szandékkal
jegyeztette be, hogy megakadalyozza a név hasznalatara jogosult Panaszost a "lotto" védjegy domain névként térténd
hasznalataban. A Valasztottbirosag allaspontja szerint mind a Panaszosnak, mind a Panaszoltnak azonos joga van a domain
név hasznalatara, hiszen mindketten védjegyoltalommal rendelkeznek. Azonban egyik védjegyoltalom sem a
szerencsejatékokkal kapcsolatos szolgaltatas terliletére biztosit el6jogot a feleknek, ezért a Valasztottbirosag nem tartotta
megallapithaténak, hogy Panaszolt a domain név hasznalataval akadalyozna Panaszost azon név hasznalataban, amelyre
nemzeti jog altal elismert joga vonatkozik. Ezzel ellentétben a Valasztottbirosag azt allapitotta meg, hogy Panaszolt az, aki a
domain nevet egy nemzeti jog altal elismert joga keretében hasznalja. A Valasztottbirdsag tovabba a kialakult joggyakorlattal
O0sszhangban elfogadta Panaszolt azon védekezését, amely szerint Snmagaban a tébb domain név regisztralasara iranyuld



szandék nem alapozza meg a rosszhiszem(iséget.

7. Mivel Panaszos és Panaszolt nem versenytarsak, igy a rosszhiszemlségnek az ADR Szabalyzat 11.cikk f.) pont (3)
bekezdésében foglalt feltétele sem &llapithaté meg.

8. A 11. cikk f. pont (4) bekezdésében foglalt feltételek sem allapithaték meg, mivel Panaszolt a domain nevet nem hasznélja
megtévesztd médon, a www.lotto.hu web oldalra latogatd egyértelmlien a Panaszolt védjegyoltalmanak aruosztalyaba tartozé
nem alkoholos ital ajanlasaval talalkozik ott. Nem allapithaté meg tehat, hogy a Panaszolt a domain nevet méas arujaval
szolgéltatasaval 6sszetéveszthetd médon hasznalna.

9. Osztja a Valasztottbirésag Panaszos azon allitasat, hogy a "lotto" megjelélés els6sorban a szerencsejatékokkal kapcsolatban
ismert. Ugyanakkor a Panaszolt bizonyitotta, hogy egyes termékek ( igy példaul csokoladé) valamint a Panaszolt altal ajanlott
ital elnevezésében is hasznalatos a "lotto" megjeldlés.

10. Mivel Panaszosnak nem sikertilt bizonyitania, hogy az ADR Szabalyzat B.11. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallnak, igy a Valasztottbirésag a Panaszos kérelmét alaptalannak talalta.

A fentebb részeltezett okokbdl kifoly6lag a Valasztottbirésag az ADR Szabalyzat B12 § (b) és (c) bekezdéseivel 6sszhangban a
kévetkez6képpen dontott:

a Kérelmet elutasitja

PANELISTS
Name Dr. Erika Mayer
2007-09-06
Summary

The Complainant is the owner of the LOTTO trademark in the class of goods and services No. 8. (eg.:hand tools and knives)
registered by the German Patent and Trademark Office. The Complainant is active in the field of marketing and gambling and
works for the Deutsher Lotto und Totoblock company.

The Respondent also has the LOTTO trademark registered by the Danish Trademark Office in the class No. 32. (non-alcoholic
drinks and beers). The Respondent registered the lotto.eu domain name in the Sunrise period as the first applicant in the queue;
the Complainant was the second one.

The Complainant alleged that the Respondent registered the domain name in bad faith and for the only aim of transfering it.

The Complainant was not able to demonstrate that the Respondent has registered the domain name with bad faith and that the
Respondent has no right or legitimate interest in the corresponding domain name (Article 21.(1) (a) (b) Commission Regulation
874/2004). On the contrary the Respondent proved the proper use of the domain for promoting a non-alcoholic drink according
to the registered trademark of the Respondent. The Complainant referred to an offer of transfer of the disputed domain name
but could not demonstrate that it was tendered on behalf of the Respondent. The Respondent counter-argued that he refused an
offer to purchase the disputed domain name made by the attoney of the Complainant.

Because the Respondent has a valid trademark corresponding to the disputed domain name and his bad faith was not
demonstrated, the Complaint must be denied.



