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Zespot Orzekajacy nie posiada informacji o innych postepowaniach prawnych dotyczacych spornej nazwy domeny.

W dniu 31 pazdziernika 2006 r. pozwany, Przemystaw Rudzki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,erace Przemystaw
Rudzki” z siedzibg w Czestochowie, zarejestrowat sporng domene www.jboss.eu.

W dniu 24 stycznia 2007 r. Red Hat, Inc. skierowata do pozwanego list ostrzegawczy, wzywajgc go do przeniesienia spornej domeny na
Red Hat, Inc.

W dniu 31 lipca 2007 r. powdd, Red Hat GmbH, skierowat do pozwanego list ostrzegawczy, wzywajac go do przeniesienia spornej
domeny na Red Hat GmbH.

Zadania zawarte w obu listach byty oparte na rejestracji wspélnotowego znaku towarowego JBOSS na rzecz Red Hat, Inc.

Z twierdzen powoda i przedstawionej przez niego kopii (niepodpisanego) faksu wynika, ze pozwany odpowiedziat na list ostrzegawczy
Red Hat GmbH w dniu 13 sierpnia 2007 r. Pozwany oswiadczyt, ze nie wiedziat o rejestracji wspolnotowego znaku towarowego JBOSS,
oraz zobowigzat sie do przeniesienia spornej domeny na rzecz Red Hat GmbH po swoim powrocie do Polski.

W dniu 25 pazdziernika 2007 r. powdd ztozyt w Centrum ADR do Rozstrzygania Sporéw o Domeny .eu przy Sadzie Arbitrazowym przez
Izbie Gospodarczej Republiki Czeskiej i Izbie Rolnej Republiki Czeskiej pozew o przeniesienie zarejestrowanej przez pozwanego domeny
www.jboss.eu na jego rzecz.

Pozew zostat wystany pozwanemu w dniu 2 listopada 2007 r. Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

Akta sprawy zostaty przekazane Zespotowi Orzekajgcemu w dniu 3 stycznia 2008 r.

Powod podnosi, co nastepuje:

(a) powdd jest przedsiebiorstwem nalezgcym do grupy kapitatowej Red Hat, Inc.
(b) od dnia 20 kwietnia 2005 r. Red Hat, Inc. jest uprawniona z rejestracji stownego znaku towarowego JBOSS, zarejestrowanego przez
Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod nr. 003106549 w klasach 9 41,


https://eu.adr.eu/

(c)Red Hat, Inc. udzielita powodowi licencji na uzywanie znaku towarowego JBOSS.

(d) JBOSS jest najpopularniejszym serwerem aplikacyjnym dla przedsigbiorstw, napisanym z zastosowaniem technologii Java i
dostepnym na zasadach licencji LGPL.

(e) JBoss to takze spotka nalezaca do grupy kapitatowej Red Hat, Inc. JBoss zajmuje sie rozwojem oprogramowania JBOSS i czerpie
zyski z udzielania komercyjnego wsparcia uzytkownikom tego oprogramowania.

(f) Red Hat, Inc. i powdd wzywali pozwanego do dobrowolnej cesji spornej domeny, czego jednakze pozwany nie uczynit.

(g) marka (oznaczenie) JBOSS jest powszechnie znane wsrdd specjalistow IT, i cieszy sie renoma.

(h) powodowi przystuguja prawa z rejestracji wspélnotowego znaku towarowego JBOSS.

(i) rejestracja spornej domeny przez Pozwanego stanowi naruszenie praw ochronnych Powoda na znak towarowy JBOSS.

(j) sporna domena powinna zostac przeniesiona na powoda, gdyz:

- domena ta jest identyczna ze znakiem towarowym JBOSS,

- rejestracja domeny nastgpita bezprawnie, a w szczegdlnosci bez uzasadnionego interesu po stronie pozwanego,
- pozwany zarejestrowat sporng domene w ztej wierze.

(k) brak uzasadnionego interesu po stronie pozwanego wynika w ocenie powoda z nastepujgcych okolicznosci:

- do dnia ztozenia pozwu pozwany nie uruchomit pod sporng domeng jakiejkolwiek witryny,

- z informacji uzyskanych przez powoda od pozwanego wynika, ze pozwany nie ma zamiaru uruchomi¢ zadnej dziatalnosci zwigzanej ze
sporng domena,

- pozwany nie ma zadnych podstaw prawnych, aby rozpocza¢ dziatalno$¢ zwigzang ze sporng domeng, gdyz brak jest stosownych ku
temu powigzan ekonomicznych pomiedzy powodem a pozwanym, oraz brak stosownej zgody powoda,

(1) zta wiara pozwanego wynika z nastepujacych okolicznosci:

- sporna domena stanowi nazwe wtasng, o ktérej mowa w art. 21 ust. 3 (e) Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2004,

- pozwany z racji swojej dziatalno$ci zawodowej — jest profesjonalnym informatykiem, a ponadto pracowat w firmie bedace;j
autoryzowanym dystrybutorem oprogramowania Red Hat — musiat wiedzie¢ o prawach powoda do oprogramowania i oznaczenia
JBOSS,

- strona dostepna pod sporng domeng zawiera odnosnik do witryny www. jboss.com, zarejestrowanej przez Red Hat, Inc. — co
potwierdza, ze pozwany wiedziat o oprogramowaniu JBoss i jego producencie.

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

1. Wptyw braku odpowiedzi na pozew na niniejsze postepowanie

Zgodnie z § B11(d) Regulaminu ADR brak odpowiedzi na pozew nie zwalnia Zespotu Orzekajgcego od ustalenia, czy powdd udowodnit
istnienie przestanek zastosowania art. 21 Rozporzadzenia 874/2004, co uzasadniatoby uwzglednienie jego roszczen (poréwnaj wyrok w
sprawie 04213 <enterpriserentals.eu>). Wobec braku odpowiedzi na pozew Zesp6t Orzekajacy ma jednakze prawo uznac¢ okreslone
okolicznosci podnoszone przez powoda za przyznane (§ B10(a) Regulaminu ADR).

2. Ustalenia faktyczne
A. Powdd jest spotka nalezgcg do grupy kapitatowej Red Hat, Inc.

Grupa Red Hat (dalej ,Red Hat") jest znanym na rynku IT koncernem zajmujgcym sie tworzeniem, wdrazaniem i $wiadczeniem ustug
dotyczgcych oprogramowania typu opensource.

Od dnia 20 kwietnia 2005 r. Red Hat, Inc. jest uprawniona z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego JBOSS, zarejestrowanego
przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod nr. 003106549 w klasach 9 i 41.

Powdd przedstawit oswiadczenie gtéwnego ksiegowego Red Hat, Inc., z ktérego wynika, ze powdd jest licencjobiorcg znaku towarowego
JBOSS, oraz ze Red Hat, Inc. wyrazita zgode na wszczecie niniejszego postepowania arbitrazowego. O$wiadczenie to nie zostato
wprawdzie ztozone przed notariuszem, niemniej jednak okolicznosci sprawy nie budzg w tym zakresie watpliwosci Zespotu
Orzekajgcego.



Art. 22 Rozporzadzenia 874/2004 i § B1(a) Regulaminu ADR nie wprowadzajg zadnego ograniczenia kregu podmiotéw, ktére sg
uprawnione do wszczynania postepowan spornych opartych na naruszeniu art. 21 tegoz Rozporzadzenia (poréwnaj stanowiska
Zespotdw Orzekajgcych w sprawach nr 02381 <haji.eu>, 03257 <shopping.eu> oraz 00597 <restaurant.eu>).

Powdd jest zatem uprawniony do powotywania sie na znak towarowy JBOSS i wszczecia niniejszego postepowania.
Powdd nie przedstawit zadnych dowoddéw na powszechng znajomos$é i renome znaku towarowego JBOSS.

B. Pozwany jest z wyksztatcenia informatykiem. Byt zatrudniony w przedsiebiorstwie zajmujgcym sie m. in. szkoleniami w zakresie
produktéw Red Hat. Pozwany interesuje sie rozwojem oprogramowania opensource.

Brak jest dowoddw, ze przedsiebiorstwo, w ktérym byt zatrudniony pozwany, byto lub jest dystrybutorem oprogramowania JBoss.
3. Przestanki przeniesienia spornej domeny

Jesli powad spetnia warunki okreslone w art. 4 ust. 2 lit b) Rozporzadzenia (WE) nr 733/2002, to zgodnie z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia
874/204, Zespot Orzekajgcy moze orzec o przeniesieniu spornej domeny na powoda, jesli:

a) nazwa spornej domeny jest identyczna lub tudzgco podobna do oznaczenia, na ktére powotuje sie powdd, i
b) sporna domena zostata zarejestrowana bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu, lub
c¢) sporna domena zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze,

4. ldentycznos¢ lub podobienstwo spornej domeny do oznaczenia powotanego przez powoda

Przy ocenie podobienstwa badanej domeny oznaczenia — w niniejszej sprawie wspoélnotowego znaku towarowego JBOSS - nie
uwzglednia sie prefiksu ,www"” ani sufiksu ,.eu”. Uzywane przez pozwanego oznaczenie podlegajgce badaniu to zatem ,JBOSS".

Oznaczenie to jest identyczne ze znakiem towarowym JBOSS.
5. Bezprawno$¢ rejestracji spornej domeny lub brak uzasadnionego interesu pozwanego

W ocenie Zespotu Orzekajgcego brak jest dowoddw pozwalajgcych na przyjecie, ze pozwany posiada jakiekolwiek wtasne prawa do
oznaczenia JBOSS. Sporna domena zostata zatem zarejestrowana bezprawnie w rozumieniu art. 21 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia
874/2004.

Uzasadniony interes w uzywaniu spornej domeny moze wynika¢ w szczegdlnosci z nastepujacych przestanek (art. 21 ust. 2
Rozporzadzenia 874/2004, § B11(2)(e) Regulaminu ADR):

a) przed wysunieciem roszczen przez powoda pozwany uzywat sporng domene lub nazwe odpowiadajgcg spornej domenie w celu
$wiadczenia ustug lub sprzedazy towardw, lub poczynit ku temu dajgce sie stwierdzi¢ przygotowania,

b) pozwany byt powszechnie znany pod sporng domeng,

c) pozwany uzywa domene w sposéb uzasadniony i niekomercyjny lub w sposéb uczciwy, bez zamiaru wprowadzenia odbiorcéw w btgd
lub szkodzenia renomie oznaczenia powoda.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze nie zaszly przestanki (a) i (b). Brak jest réwniez dowodoéw, aby dziatanie pozwanego spetniato
przestanke (c), lub w byto uzasadnione w jakikolwiek inny sposéb. W szczegdlnosci w ocenie Zespotu Orzekajgcego pozwany nie uzywat
domeny, gdyz za uzywanie nie mozna uznaé¢ umieszczenia na stronie dostepnej pod domeng odnosnika do witryny nalezgcej Red Hat,
Inc.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego brak jest rowniez jakichkolwiek innych niz wyzej wymienione przestanek swiadczgcych o uzasadnionym
interesie pozwanego do uzywania domeny.

Bezprawno$¢ rejestracji spornej domeny i brak uzasadnionego interesu pozwanego, o ktérych mowa powyzej, sg wystarczajgce do
stwierdzenia, ze rejestracja spornej domeny byta naduzyciem.

6. Zta wiara pozwanego



Art. 21 ust. 3 Rozporzadzenia 874/2004 wymienia przyktadowe przestanki S$wiadczace o rejestracji lub uzywaniu domeny w ztej wierze.
Powdd powotuje sie na jedng z tych przestanek, a mianowicie te okreslong w art. 21 ust. 3 lit e), twierdzac, ze JBOSS jest nazwa wtasng
w rozumieniu tego przepisu, oraz ze brak jest zwigzku pomiedzy tg nazwg a pozwanym.

Z przedstawionych przez powoda dowodéw wynika, ze JBOSS jest wspolnotowym znakiem towarowym. Brak jest natomiast dowodow
pozwalajgcych na stwierdzenie, ze JBOSS jest nazwa wtasna.

Niezaleznie od powyzszego powdd twierdzi, ze skoro:

a) pozwany jest informatykiem,

b) specjalizuje sie w oprogramowaniu opensource,

c¢) pracowat w przedsiebiorstwie dystrybuujgcym oprogramowanie JBoss,

d) oprogramowanie JBoss jest powszechnie znane i cieszy sie renoma,

e) pozwany umiescit na witrynie dostepnej pod sporng domeng odwotanie do witryny Red Hat, Inc.

to wiedziat o tym, ze Red Hat postuguje sie i posiada prawa do oznaczenia JBOSS, a zatem zarejestrowat sporng domene w ztej wierze.
Zespdt Orzekajgcy stwierdza, ze okoliczno$ci wymienione w pkt. ¢) i d) nie zostaty udowodnione. Z okolicznos$ci wymienionych powyzej
w lit. @), b), i €) wynika natomiast, ze pozwany wiedziat o oprogramowaniu i oznaczeniu JBoss oraz o tym, ze jest ono uzywane przez

grupe Red Hat.

Pozwany zarejestrowat zatem sporng domene wiedzac, ze jest ona identyczna z oznaczeniem uzywanym przez Red Hat. W ocenie
Zespotu Orzekajgcego rejestracja spornej domeny nastagpita zatem w ztej wierze.

7. Podsumowanie

Sporna domena jest identyczna ze wspdélnotowym znakiem towarowym JBOSS, zarejestrowanym na rzecz Red Hat, Inc. Powdd jest
licencjobiorcg tego znaku towarowego, i uzyskat od Red Hat, Inc. zgode na wszczecie niniejszego postepowania.

Pozwany zarejestrowat sporng domene nie posiadajgc zadnych praw do znaku towarowego/oznaczenia JBOSS. Brak jest réwniez
przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie, ze pozwany miat uzasadniony interes w rejestracji spornej domeny.

Ponadto z okolicznosci sprawy wynika, ze rejestrujgc sporng domene pozwany wiedziat, ze oznaczenie JBOSS odnosi sie do
oprogramowania opracowywanego przez Red Hat, i ze jest uzywane przez Red Hat w charakterze znaku towarowego. Rejestracja
spornej domeny nastgpita zatem w ztej wierze.

Przestanki zastosowania art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 874/2004 zostaty tym samym spetnione.

Poniewaz powdd posiada statutowa siedzibe na terytorium WE, zgodnie z art. 22 ust. 11 Rozporzadzenia 874/2004 dopuszczalne jest
przeniesienie na niego spornej domeny.

Z powyzszych przyczyn Zesp6t Orzekajacy podjat decyzje o transferze nazwy domeny JBOSS.EU na powoda. Decyzja ta zostanie
wykonana przez Administratora w ciggu 30 dni od dnia doreczenia Wyroku stronom, o ile pozwany nie rozpocznie postepowania
sgdowego w ramach Wspdlnej Jurysdykcji (§ B12(d) Regulaminu ADR).

PANELISTS
Name WIlodzimierz Szoszuk
2008-02-04
Summary

The Complainant, Red Hat GmbH, claimed the following:



a) it is a licensee of Red Hat, Inc., holder of the JBOSS Community word trademark no. 003106549,

b) JBOSS refers to a well-known and reputed middleware computer software,

c) the Respondent, Mr Przemyslaw Rudzki, registered domain name JBOSS.EU, without having a legitimate interest to do so (no
functional website under the disputed domain name, no legal grounds for the Respondent to use the JBOSS designation),

d) furthermore, the domain name was registered in bad faith, as the Respondent - an IT professional - was aware of JBOSS being used
by Red Hat, and a web page available under the disputed domain name refers to a Red Hat JBoss website.

The Complainant, therefore, requested that the disputed domain name be transferred to it.

The Respondent did not file a Response to the Complaint.

The panel found the following:

a) the disputed domain name is identical to the JBOSS Community trademark,

b) no facts were provided to shown that the Respondent could have a legitimate interest in using the disputed domain name,

c) the facts indicate that the Respondent registered the disputed domain name in bad faith, because:

- he was an IT professional working with opensource software such as JBoss, and

- he actually referred visitors of his web page to Red Hat's JBoss website.

For those reasons listed above, the panel decided to transfer the disputed domain name to the Complainant.



