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Andere Verfahren, die die hier streitgegenstandliche Domain HAUG.EU betreffen, sind der Schiedskommission nicht bekannt.

Die Beschwerdefiihrerin, HAUG GmbH & Co. KG, mit Sitz in Leinfelden-Echterdingen, Deutschland, begehrt die Ubertragung des
Domainnamens "HAUG.EU" auf sich selbst. Beschwerdegegner ist Herr Winfried Haug aus Kirchentellinsfurt, Deutschland. Er beantragt
die Abweisung der Beschwerde.

Beschwerdefiihrerin ist die Haug GmbH & Co. KG mit Sitz in Leinfelden-Echterdingen, Deutschland. Sie begehrt die Ubertragung des
Domainnamens HAUG und begriindet dies wie folgt:

Sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch der Beschwerdegegner hatten wahrend der Sunrise Phase 2 die Registrierung der
streitgegenstéandlichen Domain beantragt. Der Antrag der Beschwerdefihrerin sei jedoch 38 Minuten nach dem Antrag des
Beschwerdegegners gestellt worden.

Der Beschwerdefiihrerin stiinden allerdings altere Rechte am Namen HAUG und damit auch am Domainnamen zu, als dem
Beschwerdegegner. Sie beruft sich auf Artikel 10(1) VO (EG) 874/2004, nach dem auch Handels- und Unternehmensnamen als éltere
Rechte anerkannt werden konnen. Die Beschwerdefiihrerin fiihrt aus, dass unter dem Firmenschlagwort HAUG bereits Frau Christa Haug
ab 1957 tatig gewesen sei. Deren Rechtsnachfolgerin, die Haug & Co. KG sei im Januar 1961 gegriindet und im Mai 1961 in das
Handelsregister eingetragen worden. Die Umwandlung in die Rechtsform einer GmbH & Co. KG sei am 15. November 1962 erfolgt. Die
Beschwerdefiihrerin fiihrt aus, dass sie weiterhin unter diesem Firmenschlagwort tatig sei und beruft sich diesbeziiglich auf einen
historischen Handelsregisterauszug, geschéftliche Korrespondenz sowie Internet- und Messeauftritte der Beschwerdefiihrerin.

Des Weiteren beruft sich die Beschwerdefiihrerin auf altere Rechte aus der Marke HAUG. Diese stiinden ihr aus der deutschen Wort-
/Bildmarke 1 138 233 HAUG zu, die am 18/08/1988 angemeldet und am 20/04/1989 eingetragen worden sei. Diese sei durch den
Wortbestandteil gepréagt und somit ein dlteres Recht, auf das sich die Beschwerdefiihrerin berufen kénne.

Die Beschwerdefiihrerin beruft sich zu dem auf einen Versto gegen Art. 20, 21 (1) b), (3) b) ii), Art. 22(11) VO (EG) 874/2004, also auf
eine vermeintlich bosglaubige Registrierung. Diese liege vor, da der Beschwerdegegner den Domainnamen seit der Registrierung im Jahr
2006 im Internet lediglich durch Bereitstellen eines Platzhalters ,Welcome to haug.eu — more to come soon..." und eines Impressums
genutzt hatte. Dies sei keine Benutzung im Sinne der VO (EG) 874/2004.


https://eu.adr.eu/

SchlieBlich beruft sich die Beschwerdefiihrerin auch noch auf Artikel 21(1) b), (3) ¢) VO (EG) 874/2004. Die Domain HAUG.EU sei nur
registriert worden, um die Beschwerdefiihrerin an der Benutzung des Zeichens HAUG in der Form einer Domain zu behindern und damit
die geschéaftliche Tatigkeit zu storen. Dies habe der Beschwerdegegner in der Vergangenheit bereits bei der Domain HAUG.DE versucht,
sei allerdings von ordentlichen Gerichten in Deutschland dazu verurteilt worden, in die Loschung eines Dispute-Antrags einzuwilligen.

In einem zweiten, unaufgefordert eingereichten Schriftsatz vom 18/12/2008 macht die Beschwerdefiihrerin umfassende Ausfiihrungen
dariiber, dass die Nutzung einer Email-Adresse zwar eine Benutzung im Sinne von Artikel 21(3) b) ii) VO (EG) 874/2004 darstellen kénne,
das bloR3e Einrichten einer Email-Adresse jedoch noch nicht als Benutzung anzusehen sei, insbesondere dann nicht, wenn dies erst nach
Aufnahme des Verfahrens geschahe. Es miissten also vom Beschwerdegegner Nachweise Uiber die tatsachliche Nutzung der
Emailadresse erbracht werden.

Nach ausdriicklicher Mitteilung der Schiedskommission um 13h10 am 29/12/2008, dass keine weiteren Schriftsétze erforderlich sind,
hat die Beschwerdefiihrerin am selben Tag um 16h51 einen weiteren Schriftsatz eingereicht. Dieser wurde nicht beriicksichtigt.

Der Beschwerdegegner beantragt die Zuriickweisung der Beschwerde und beruft sich dabei auf die Tatsache, dass er Trager des
Nachnamens HAUG sei. Dadurch wiirde ihm die Registrierung der Domain HAUG.EU ebenso zustehen. Er habe dieses Recht vor der
Beschwerdefiihrerin beansprucht, so dass er zu Recht Inhaber der streitgegenstandlichen Domain sei.

Auch liege keine Bosglaubigkeit vor, da der Beschwerdegegner die Domain HAUG.EU zur Abwicklung seiner privaten Email-
Kommunikation verwende und daher ein Mailserver unter der Adresse HAUG.EU in Betrieb sei. Die aktive Nutzung werde zudem dadurch
belegt, dass auf der Impressumsseite die Emailadresse WH@HAUG.EU zur Kontaktaufnahme hinterlegt sei. Eine solche Nutzung fir
einen Mailservice sei eine klassische Nutzung einer Internetadresse und daher als vertragskonforme Nutzung anzusehen.

Da der Beschwerdegegner auch noch nie ein Verkaufsangebot oder dhnliches unterbreitet habe, konne nicht von Bosglaubigkeit
ausgegangen werden und die Beschwerde miisse zuriickgewiesen werden.

In seiner Reaktion auf den zweiten Schriftsatz der Beschwerdefiihrerin, eingereicht am 28/12/2008, tréagt der Beschwerdegegner vor,
dass die Emailadresse WH@HAUG.EU bereits seit 2006 bestehe, was man anhand des ,SOA-Record” der DNS-Eintrage erkennen konne.

Der Beschwerdegegner bestreitet, dass er eine entsprechende Benutzung nachweisen misse. Vielmehr obliege es dem
Beschwerdegegner, einen Nachweis dafiir zu erbringen, dass es fehlgeschlagene Versuche der Email-Kommunikation mit der Domain
gegeben habe.

Als Nachweis der Benutzung beruft sich der Beschwerdegegner auf eine beispielhafte Mail, die von einem Datum vor der Einreichung der
Beschwerde stamme. Es handele sich dabei um eine SPAM-Mail, die tiber T-Online zugestellt worden sei.

Vorbemerkung:

Die Beschwerdefiihrer und die Beschwerdegegnerin haben jeweils einen zweiten Schriftsatz unaufgefordert eingereicht. Diese
erganzenden Schriftsatze der Beschwerdefiihrerin vom 18/12/2008 und die darauffolgende Erwiderung der Beschwerdegegnerin vom
28/12/2008 wurden durch die Schiedskommission gemal Regel B8 der ADR-Regeln in diesem Verfahren zugelassen. Weitere
Schriftsatze oder Dokumente erachtete die Schiedskommission nicht als erforderlich.

1. Anspriiche aus der Firma

Die Beschwerdefiihrerin beruft sich auf die Firma HAUG GmbH & Co. KG. Zwar ist es richtig, dass nach den hier einschlagigen
européischen Vorschriften Zusétze, die lediglich auf die Rechtsform eines Unternehmens hinweisen, beim Vergleich der Firma und der
Domain keine eigensténdig kennzeichnende Wirkung aufweisen. Darauf kann es jedoch nicht ankommen, da sich die
Beschwerdefihrerin nicht auf die vermeintlichen Rechte aus der Firma berufen kann.

Sie hat es namlich versdumt, das rechtsgliltige Bestehen dieser Rechte zum Zeitpunkt der Beschwerde nachzuweisen. Dies wére
beispielsweise durch Einreichung eines aktuellen Handelsregisterauszugs moglich gewesen. Stattdessen hat die Beschwerdefiihrerin
lediglich als Anlage BF 3 einen historischen Handelsregisterauszug eingereicht, dessen letzter Eintrag aus dem Jahr 2002 stammt.



Weder die eingereichten Ausziige aus der Internetprasenz der Beschwerdefiihrerin (BF 4), noch die Fotos eines Messeauftritts (BF 6)
lassen genaue Riickschliisse auf die Firma der Beschwerdefiihrerin zu. Die genaue Firmierung wére z.B. einem Impressum ohne
weiteres zu entnehmen gewesen. Ein solches hat die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht eingereicht. Ebenfalls hat die Beschwerdefihrerin
keine zeitlichen Angaben Uber die Messefotos gemacht, so dass nicht festgestellt werden kann, wann diese gemacht wurden. Somit
haben diese Fotos eine ebenso geringe Aussagekraft wie anonymisierte und lediglich mit einem Datum versehene Schreiben der
Beschwerdefihrerin an deren Rechtsberater (BF 5).

Zwar kann aus den Umstanden davon ausgegangen werden, dass der Bestandteil HAUG auch weiterhin im Namen der
Beschwerdefihrerin verwendet wird, allerdings gibt es keine aktuelle rechtlich verbindliche Auskunft Gber die Firmierung. Einen Anspruch
auf Ubertragung allein aus dem Firmenschlagwort hat die Beschwerdefiihrerin ebenfalls nicht begriindet.

Da ein Riickschluss auf die genaue rechtmafige Firmierung der Beschwerdefiihrerin zum jetzigen Zeitpunkt bzw. zum Zeitpunkt der
Beschwerde anhand der Unterlagen nicht méglich ist, kdnnen sie auch keinen Anspruch auf die Ubertragung der Domain an die
Beschwerdefiihrerin begriinden.

2. Rechte aus der Marke

Die Beschwerdefiihrerin hat anhand eines Auszugs aus dem Markenregister des Deutschen Patent- und Markenamtes nachgewiesen,
dass sie die Inhaberin der deutschen Marke 1 138 233 HAUG ist. Diese am 18/08/1988 angemeldete und am 20/04/1989 eingetragene
Marke ist fiir Waren der Klassen 09 und 11 geschiitzt und rechtskréftig eingetragen. Sie ist ein &lteres Recht im Sinne der VO (EG)
874/2004. Allerdings verkennt die Beschwerdefiihrerin hier die Rechtslage. Das Bestehen eines Markenrechts bedeutet nicht
automatisch, dass der Beschwerdegegner keine Rechte am Namen HAUG und somit an der streitgegenstandlichen Domain haben kann.
Vielmehr liegt ein berechtigtes Interesse auch dann vor, wenn es sich bei der Domain um den Namen handelt, unter dem eine Person
allgemein bekannt ist. An einem solchen Namen hat die betreffende Person nach Artikel 21(2) b) VO (EG) 874/2004 ein berechtigtes
Interesse, so dass Artikel 21(1) a) VO (EG) 874/2004 als Anspruchsgegner ausscheidet. Der Beschwerdegegner hat mittels Kopie eines
Personalausweises der Bundesrepublik Deutschland nachgewiesen, dass sein Nachname HAUG lautet.

Da sich der Beschwerdegegner auf ein berechtigtes Interesse berufen kann, ist die Ubertragung der Domain allein aus diesem Grund
nicht gerechtfertigt.

3. Rechte aus der Nichtbenutzung der Domain

Die Domain HAUG.EU ist seit dem 07/02/2006 registriert. Die zweijahrige Benutzungsschonfrist des Artikel 21(3) b) ii) VO (EG) 874/2004
ist abgelaufen. Es gilt festzustellen, ob die streitgegenstandliche Domain einschlagig im Sinne der Verordnung benutzt wird.

Es ist unstreitig, dass die Domain nicht mittels einer klassischen Internetprasenz benutzt wird. Es bestehen lediglich ein Platzhalter
+Welcome to haug.eu — more to come soon...“ und ein Impressum. Der Beschwerdegegner hat keine konkreten Anhaltspunkte dafiir
vorgetragen, ob und in welcher Form eine weitergehende Nutzung beabsichtigt ist und insbesondere auch keine Belege fiir eine etwaig
beabsichtigte Benutzung vorgebracht, sondern sich auf die Benutzung fiir private Emails berufen.

Es kann allerdings nicht im Sinne des europdischen Gesetzgebers gewesen sein, dass die in Artikel 21 enthaltene Benutzungspflicht
bereits durch einfachste technische Schritte erfiillt werden kann. Dies wiirde zu einer Aushohlung des Artikel 21(3) b) ii) VO (EG)
874/2004 fihren, die wiederum zur Folge hétte, dass genau diese Benutzungspflicht ad absurdum gefiihrt und zur Bedeutungslosigkeit
verdammt wiirde. Der Benutzungspflicht der VO (EG) 874/2004 kann daher nicht durch das bloRe Einstellen eines Platzhalters und eines
Impressums gentige getan werden.

Die Domain HAUG.EU wird nicht einschlédgig im Sinne des Artikel 21(3) b) ii) VO (EG) 874/2004 als Internetprasenz mit Webseiten und
Inhalten benutzt.

Es stellt sich also die Frage, ob die vom Beschwerdegegner vorgetragene Nutzung der Domain HAUG.EU fiir private Emailzwecke eine
Benutzung im Sinne des Artikel 21(3) b) ii) VO (EG) 874/2004 darstellen kann.

Die Verwendung von Emails ist weit verbreitet und wird mittlerweile zu einem GroRteil iiber Adressen, die aus Namensbestandteilen
bestehen, abgewickelt. Dies ist nicht nur {iblich, sondern auch allgemein bekannt. Es kann daher nicht ernsthaft bezweifelt werden, dass
die Benutzung einer Domain fiir die Abwicklung von Emailverkehr eine Nutzung im Sinne der VO (EG) 874/2008 darstellen kann.



Allerdings muss eine solche Benutzung auch tatséchlich stattfinden. Hier irrt der Beschwerdegegner in der Annahme, dass es der
Beschwerdefiihrerin obliegen konnte, die Nichtbenutzung nachzuweisen. Vielmehr ist es die Aufgabe des Beschwerdegegners eine
Benutzung fiir die Abwicklung von privaten Emails nachzuweisen.

Wie oben bereits ausgefiihrt, konnen die Anforderungen an eine einschldgige Benutzung auch hier nicht auf Minimalstandards
beschrankt werden, da die Benutzungspflicht andernfalls bedeutungslos wiirde. Es wére also die Pflicht des Beschwerdegegners
gewesen, eine entsprechende Benutzung nachzuweisen.

Die bloRe Einrichtung einer Emailadresse kann diesen Anforderungen nicht gentigen, da sie keine tatséachliche Nutzung nach sich ziehen
muss. Vielmehr hatte der Beschwerdegegner die Benutzung durch z.B. durch die Vorlage von versendeten und empfangen Emails
nachweisen konnen. Dies ist nicht geschehen. Der Beschwerdegegner hat eine einzige Mail vorgelegt, die unter der Adresse
WH@HAUG.EU empfangen worden war. Hierbei handelte es sich um eine SPAM-Mail. Eine solche Mail stellt aber gerade keine
Benutzung des Email-Accounts dar. Vielmehr handelt es sich dabei um eine unaufgeforderte Werbemail, die wahllos an tausende von
Adressen versandt wird. Dass eine von diesen Mails in der Inbox des Beschwerdegegners gelandet ist, kann keine Benutzung im Sinne
der VO (EG) 874/2004 nachweisen.

Die Domain HAUG.EU wurde somit seit ihrer Registrierung am 07/02/2006 nicht einschldgig im Sinne des Artikel 21(3) b) i) VO (EG)
874/2004 benutzt. Auch kann sich die Beschwerdefiihrerin auf Grund der oben unter Ziffer 2 errterten eingetragenen deutschen Marke
auf ein anerkanntes nationales Recht berufen, an dessen Verwendung sie gehindert wird. Daher ist aus formalen Griinden das Vorliegen
der Bosglaubigkeit zu bejahen und der Beschwerde stattzugeben.

4. Rechte auf Grund einer Behinderungsabsicht

Beziiglich eines vermeintlichen VerstoRes gegen Artikel 21(1)(b), (3)(c) VO (EG) 874/2004 sei der Vollstéandigkeit halber noch
anzumerken, dass die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Urteile deutscher Gerichte (die in diesem Verfahren nicht verbindlich
sind) das bestéatigen, was die Beschwerdefiihrerin jetzt selbst in Frage stellt. Da die Inhaberin der Domain HAUG.DE diese Domain vor
dem Beschwerdegegner angemeldet hatte, konnte dieser keine besseren Rechte geltend machen und die Ubertragung der Domain
verlangen. Allerdings irrt die Beschwerdefiihrerin auch hier in der Annahme, dass sie aufgrund der oben zitierten Markenrechte einen
Exklusivanspruch auf alle Arten der Benutzung des Namens HAUG habe. Dies ist eine offensichtliche Verkennung der Rechtslage, da der
Beschwerdefihrerin keine exklusiven Alleinbenutzungsrechte am Namen HAUG zustehen. Vielmehr konnte sich auch der
Beschwerdegegner auf Rechte berufen, um die Registrierung der streitgegenstandlichen Domain in gutem Glauben zu beantragen. Auch
besteht zwischen den Parteien kein erkennbares Wettbewerbsverhéltnis. Die Forderung der Beschwerdefiihrerin nach der Hinzufiigung
von unterscheidungskraftigen Zusatzen daher ist nicht nachvollziehbar, da kein Anspruch auf Grund einer Behinderungsabsicht besteht.

Aus samtlichen vorgenannten Griinden heraus sowie im Einklang mit § B12 (b) und (c) der Regeln verfiigt die Schiedskommission
hiermit, dal

der Domainname HAUG auf den Beschwerdefiihrer tibertragen wird.

PANELISTS
Name Rechtsanwalt Udo Pfleghar
2009-01-12
Summary

The complainant in these proceedings is HAUG GmbH & Co. KG, a German company. The complainant is seeking the transfer of the
domain HAUG. The claim is based on rights in the company name, rights in a trademark and bad faith due to non-use and to registration
primarily for the purpose of disrupting the professional activities of a competitor. The respondent is Mr. Winfried HAUG, a German
national. The complainant failed to prove the earlier rights in the company name. While the rights in the trademark were established, Mr.
HAUG also established a legitimate interest in the domain by virtue of his surname. No intention to disrupt the professional activities of a
competitor could be established, since the parties are not competitors.



However, the only use made of the domain by the respondent was through an “Welcome to haug.eu — more to come soon” page, a
further page with information about the proprietor and through the establishment of an email address. The respondent did not provide
any further evidence on intended or actual use of the domain. The defence was limited to use of the domain for private email purposes.
Since the only email submitted by the respondent was one single email of unsolicited advertising (spam), it was held that this was not
sufficient to establish relevant use during the two-year period specified in Article 21(3) b) ii) Commission Regulation (EC) No. 874/2004.

The panel therefore allowed the complaint and ordered the transfer of the domain.



