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Case administrator

Name Tereza Bartoskova

Complainant

Organization / Name AIDA Cruises German Branch of Societa di Crociere Mercurio S.r.L.
Respondent
Organization / Name Viad Mirzu

Alternativai stridu iz8kirS8anas komisjai nav tadas tiesvedibas zindmas.

Sadzibas iesniedzéjs ir juridiska persona ar registréto adresi Rostoka, Vacija. Stdzibas iesniedzéjs nodarbojas ar kruizu
organizéSanu ar saviem 6 kugiem. Stdzibas iesniedzéjs ir Sadu registrétu pre€u zZimju 1pasnieks:

- Vacija redistréta vardiska pre€u zime ,Aida”, kuras pieteikums tika iesniegts 15.01.1997. un kura tika registréta 17.03.1998.;
- Vacija redistréta vardiska pre€u zime ,Das Clubschiff”, kuras pieteikums tika iesniegts 22.12.2001. un kura tika registréta
04.02.2003;;

- Kopienas precu zime (vardiska zime) ,AIDA”, kuras pieteikums tika iesniegts 12.10.2005. un kura tika registréta 24.01.2008.

Atbildétajs ir fiziska persona ar adresi Riga, Latvija. Atbildétajs ir registréjis apstridétos Doména vardus 2006. gada 7. janija.

2008. gada 16. oktobri Stidzibas iesniedzéjs iesniedza savu sidzibu Cehijas SL(Tréjtiesé, pieprasot Doména vardu nodoSanu
Sddzibas iesniedzéjam.

Atbildétajam tika pienacigi pazinots par alternativas stridu izSkirSanas procediru, bet Atbildétajs neiesniedza atbildi uz
Sadzibu.

Sadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka apstridétie Doménu vardi ir identiski vai lidzigi Stdzibas iesniedzéja pre¢u zimém ,aida” un
»das clubschiff”.

Sadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka artikulam ,das”, kas tiek izmantots pre¢u zimé , das clubschiff”, nav nozimes, lai noteiktu
identiskumu starp Doména vardiem un pre€u zimi, jo artikulam ir aprakstoSs raksturs un tas neietekmé pre€u zimes

atkirtspéju. Turklat Stdzibas iesniedzéjs uzsver, ka art Doména vardu visparéjam augséja limena doména piedéeklim ,..eu” nav
nozimes, lai noteiktu identiskumu vai lidzibu.


https://eu.adr.eu/

Shdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Atbildétajam nav nekadu tiesibu vai legitimas intereses attieciba uz apstridétajiem Doména
vardiem un ka Atbildétajs nevar atsaukties uz Komisijas Regulas (EK) Nr. 874/2004 21. panta 2. punkta minétajiem
priekdnoteikumiem vai pieradit jebkuru citu legitimu interesi attieciba uz apstridétajiem Doména vardiem. Turklat Sudzibas
iesniedzéjs apgalvo, ka Atbildétajs nav pladi pazistams ar Doména vardiem un ka Atbildétajs bez vajadzibas savieno Sudzibas
iesniedzéja pre€u zimes ,aida” un ,das clubschiff” apstridétajos Doména vardos.

Atsaucoties uz Komisijas Regulas (EK) Nr. 874/2004 21. panta 3. punkta b) apakS$punktu, Stdzibas iesniedzéjs tapat apgalvo,
ka Atbildétajs ir registréjis apstridétos Doména vardus launpratigi, tas ir, ka Atbildétajs nav izmantojis Doména vardus
pienaciga veida vismaz divus gadus kops redistréSanas datuma.

Sadzibas iesniedzéjs pieprasa, lai apstridétie Doména vardi tiktu nodoti Sidzibas iesniedzéjam.

Atbildétajs neiesniedza atbildi.

Saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 874/2004 21. panta 1. punktu Stdzibas iesniedzéjam japierada, ka apstridétais
doména vards ir identisks vai |oti [Tdzigs vardam, attieciba uz kuru saskana ar attiecigas valsts un/vai Kopienas tiesibu aktiem ir
atzitas tiesibas un ja (i) $o vardu ta Tpasnieks ir registréjis, nepastavot tiesibam vai legitimam interesém uz vardu, vai ari (ii) tas
ir registréts vai tiek izmantots launpratigi.

() Sajaucama lidziba

Sihdzibas iesniedzéjs ir nodrosindjis pieradijumus faktam, ka Stdzibas iesniedzéjs ir Vacija registrétu precu zimju, registracijas
Nr. 39701328, AIDA un, Nr. 30173119, DAS CLUBSCHIFF, un Kopienas pre¢u zimes, registracijas Nr. 4681987, AIDA,
Tpadnieks. Sis predu zimes veido tiesibas uz vardu Komisijas Regulas (EK) Nr. 874/2004. 10. panta izpratné.

Alternativas stridu izSkirS8anas komisija piekrit, ka pre¢u zimé DAS CLUBSCHIFF izmantotais artikuls ,das” neietekmé precu
zimes atSkirtspéju un vidusméra patérétajs to uztvertu ka vacu valoda lietotu artikulu gramatikas prasibu dél. Sekojosi
atskirtspéju noteicosa un dominéjosa prec¢u zimes DAS CLUBSCHIFF dala ir vards ,clubschiff”.

Tadél tiek konstatéts, ka Atbildétajs ir apvienojis apstridétajos Doména vardos Stdzibas iesniedzéja preu zimi AIDA ar
Sudzibas iesniedzéja precu zimes DAS CLUBSCHIFF dominéjoSo dalu, proti, vardu ,clubschiff”. Apvieno8ana veikta divéjadi:
(i) bez jebkadiem pievienojumiem, tas ir, AIDACLUBSCHIFF, un (ii) ar defisi pa vidu, tas ir, AIDA-CLUBSCHIFF. Alternativas
stridu iz8kirSanas komisija tomér neuzskata, ka defises pievieno8ana jebkada veida veicina minéta doména varda atskirtspé&ju.

Péc papildu izpétes péc savas iniciativas Alternativas stridu iz8kirS§anas komisija turklat konstaté, ka Atbildétaju nevar uzskatit
par abu augstakminéto Sadzibas iesniedz€éja pre€u zZimju apvienosanas idejas raditaju. Mekléjums www.wipo.int norada, ka
Shdzibas iesniedzéjs ir ar starptautiskas registracijas Nr. 796360 AIDA DAS CLUBSCHIFF (figurativa zime) ipasnieks,

redistracijas datums 2003. gada 21. janvaris, kas attiecas uz vairakam dalibvalstim.

Nemot véra augstak minéto, Alternativas stridu iz8kirSanas komisija konstaté, ka apstridétie Doména vardi ir sajaucami lidzigi
ar Sudzibas iesniedzéja pre€u zimju registracijam.

(i) Tiesibas vai legitima interese

Sadzibas iesniedzéjs ir tikai izteicis apgalvojumu, ka Atbildétajam nav tiesibu vai legitimas intereses attieciba uz Doména
vardiem, bet $ada apgalvojuma pamatojumam nav iesniegti nekadi pieradijumi.

Alternativas stridu izSkirS8anas komisija tomér uzskata, ka negativa fakta pieradiSana ir sarezgits un reizém neiespé&jams



uzdevums. Atbildétajam bija pienacigi dota iesp€ja aizstavét savu poziciju un iesniegt jebkadus pieradijumus, kas liecinatu par
Atbildétaja tiestbam vai leditimu interesi attieciba uz Doména vardiem, tadéjadi atspékojot Sldzibas iesniedzéja apgalvojumus.
Atbildétajs tomér nav iesniedzis nekadu atbildi. Saskana ar Alternativas stridu izSkirS8anas reglamenta B 10 punktu Alternativas
stridu iz8kirSanas komisija var uzskatit Atbildétaja neizpildi par pamatu Sdzibas iesniedzéja prasibu pienemsanai.

Atbildétaja vards (Vlad Mirzu), ka arT noradita adrese (Riga, Latvija) nenorada ne uz kadu acimredzamu saikni ar re@istrétajiem
Doména vardiem. Doména vardi (vai vismaz to otras dalas ,clubschiff”) liecina par saistibu ar vacu valodu, kas nav pla$i
izmantota valoda Latvija (Atbildétaja adreses valsts). Doména vardi netiek izmantoti, tadéjadi nav iesp&jams noteikt Atbildétaja
darbibas sféru.

Nemot véra augstakminétos apsverumus Alternativas stridu iz8kirSanas komisija uzskata, ka nav konstatéjamas Atbildétaja
tiesibas vai legitimas intereses attieciba uz apstridétajiem Doména vardiem.

(iii) Launpratiba

Ta ka Stdzibas iesniedzéjs nav iesniedzis nekadus pieradijumus par Atbildétaja tiesibu vai legitimas intereses neesamibu
attieciba uz Doménu vardiem, Alternativas stridu izSkirSanas komisija uzskata, ka ir nepiecieS8ams talak izvértét launpratibas
esamibu no Atbildétaja puses, lai nostiprinatu Iemuma tiesisko pamatu.

Saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 874/2004 21. panta 3. punktu launpratiga riciba ir, ja, cita starpa, doména vards ir
registréts, lai nelautu 8& varda ipasniekam, kura tiesibas uz $o vardu ir atzitas saskana ar attiecigas valsts un/vai Kopienas
tiestbu aktiem, ietvert $o vardu atbilsto$a doména varda, ja, cita starpa, doména vards nav pienacigi izmantots vismaz divus
gadus no registracijas dienas.

Sadzibas iesniedzéjs ir uzradijis, ka Atbildétajs neizmanto Doména vardus, kas registréti 2006. gada 7. jlnija. Alternativas
stridu iz8kirSanas komisija ir arT konstatéjusi, ka lidz 8T Iémuma pienem$anai nav atrodamas timekla lappuses ar apstridétajiem
Domeéna vardiem.

Ka jau iepriek$ minéts starp Atbildétaju un registrétajiem Doména vardiem nepastav nekadas acimredzamas saiknes.
Alternativas stridu izSkirS8anas komisija uzskata, ka ir maz ticams, ka Atbildétajs batu izvél€jies registrétos Doména vardus
vienigi sagadiSanas péc.

Sekojosi Alternativas stridu iz8kirS8anas komisija secina, ka apstridétie Doména vardi ir registréti launpratigi.

Tadéjadi ir apmierinatas visas Komisijas Regulas (EK) Nr. 874/2004 21. panta 1. punkta un Alternativas stridu izSkirSanas
reglamenta B 11 punkta prasibas.

(iv) Visparéjie atbilstibas kritériji
Saskana ar Alternativas stridu iz8kirSanas reglamenta B 11 (b) punktu apstridéto Doména vardu nodo$ana Sudzibas
iesniedzéjam ir iespéjama, ja Stdzibas iesniedzéjs atbilst visparégjiem atbilstibas kritérijiem registracijai, kas noraditi Regulas

(EK) Nr. 733/2002 4. panta 2. punkta b) apakSpunkta.

Alternativas stridu iz8kirS8anas komisija konstaté, ka Stdzibas iesniedzéjs, kas ir juridiska persona ar registrétu adresi Rostoka,
Vacija, atbilst .eu doména varda registracijas kritérijiem.

Nemot vera visus iepriekSminétos argumentus, saskana ar reglamenta B12(b) un (c) punktu komisija nolem;:

doména vards AIDACLUBSCHIFF, AIDA-CLUBSCHIFF tiek nodots stidzibas iesniedz&jam.
PANELISTS



Name Agris Repss

2009-03-02

Summary

On 7 June 2006 the Respondent (natural person Vlad Mirzu with the address in Riga, Latvia) registered the disputed Domain
Names aidaclubschiff.eu and aida-clubschiff.eu.

The Complainant (AIDA Cruises German Branch of Societa di Crociere Mercurio S.r.L., corporate entity with a registered
address in Rostock, Germany) filed a complaint before the Czech Arbitration Court, requesting the transfer of the Domain
Names to the Complainant.

The Complainant argued that the Domain Names are identical or similar to the Complainant’s trademarks “aida” and “das
clubschiff”, the Respondent lacks any right or legitimate interest in the contested Domain Names and the Domain Names have
been registered in bad faith.

The Respondent failed to file any response to the Complaint.

The Complainant provided evidence of the fact that the Complainant is the proprietor of German trademark registrations No.
39701328 AIDA and No. 30173119 DAS CLUBSCHIFF and of the Community Trade Mark registration No. 4681987 AIDA. In
addition, the Panel established that the Complainant is the holder of international registration No. 796360 AIDA DAS
CLUBSCHIFF (device).

The Panel found that that the Respondent has combined in the disputed Domain Names the Complainant’s trademark AIDA
with the distinctive part of the Complainant’s trademark DAS CLUBSCHIFF, namely the word “clubschiff”. The Panel decided
that the disputed Domain Names are confusingly similar with the Claimant’s trademark registrations.

The Panel decided that no rights or legitimate interest of the Respondent can be found in the disputed Domain Names. Although
no evidence was put forward in this respect, the Panel considered that the Respondent was duly given an opportunity to refute
the Complainant’s allegations. The failure of the Respondent to file any response in accordance with Paragraph B 10 of the ARD
Rules was considered by the Panel as grounds to accept the claims of the Complainant.

The Panel also found that the disputed Domain Names have been registered in bad faith since they have not been used in a
relevant way for more than two years.

In the light of the above and as requested by the Complainant, the disputed Domain Names shall be transferred to the
Complainant.



